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CEL VI - PROGRAM DOSKONALENIA PRZYWODZTWA W KChB

Rozpoczynamy piata edycje szkolenia w Centrum Edukacji Liderow (CEL), ktore zajmuje si¢
doskonaleniem przywodztwa w Kosciele. CEL jest odpowiedziag na potrzeby Kosciota
1 spoteczenstwa w Polsce, ktore stale potrzebuje duchowych przywodcow.

CEL dazy do lepszego przygotowania nowego pokolenia lideréw KChB, ktérzy obecnie juz
sg zaangazowani w shuzbie Kosciota i chcieliby rozwija¢ swoje praktyczne umiejetnosci oraz
poszerza¢ wiedzg. CEL jest adresowany do mtodych lideréw KChB w wieku 25-40 lat.

Zadaniem bardziej do$wiadczonych przywodcow, ktérzy zaangazowali si¢ w CEL, jest
pomoc w przekazaniu swego doswiadczenia innym w takich dziedzinach jak: kwestie rozwoju
Kosciota i1 zapobieganie braku rozwoju, wyposazanie i trenowanie przywodcow, praktyczne
zastosowanie doktryny chrze$cijanskiej, zarzadzanie ludzmi, duszpasterstwo, rozwigzywanie
konkretnych probleméow w Kosciele, rola kultury w przekazywaniu ewangelii itp. Pragniemy
przez to pomagac pastorom i zborom w bardziej skutecznej stuzbie.

CEL dziata na zasadzie tzw. mentoringu — coachingu indywidualnego (jeden opiekun na
jednego - kilku podopiecznych), ktorzy spotykajg si¢ ze sobg regularnie, za$ dwa razy do roku
uczestnicy CEL zjezdzajg si¢ na kilkudniowe zgrupowania w celu wspdlnej nauki, ¢wiczen
i rozwijania relacji. Akcent jest postawiony na osobista wymiang¢ doS§wiadczen i trenowanie
mlodszego pokolenia w przywodztwie Kosciota. Do tej pory odbylo si¢ pie¢ kursow
CEL: pierwszy w latach 2008-9, drugi w latach 2010-11, w roku 2012 obie grupy dziataty
wspolnie, trzecia edycja miata miejsce w latach 2013-14, a czwarta zostata zorganizowana
w latach 2015-16. Kolejny, piaty kurs odbyt si¢ w latach: 2017-18, a obecnie realizowana jest
szosta edycja CEL.

Niniejszy skrypt stanowi zbior materialow szkoleniowych, ktére moga znalezé swoje
zastosowanie w szkoleniach grupowych oraz indywidualnych spotkaniach opiekunéw z ich
podopiecznymi.

Zycze owocnej lektury i wprowadzenia w praktyke tego, co okaze si¢ najbardziej potrzebne
I skuteczne.

2Tym. 2,2
W imieniu Zarzadu CEL,
Daniel Trusiewicz, pastor

Koordynator CEL
www.cel-kchb.org

Pazdziernik 2019


http://www.cel-kchb.org/

Nie boj sie!
Wojciech Kowalewski

»Bog bowiem nie dat nam Ducha lgku, lecz mocy, milosci i trzezwego myslenia”
-1 Tm. 17

Pytanie: Co sprawia, ze si¢ boisz? Co wywotuje najwigkszy strach w twoim zyciu? Jakie
emocje temu towarzysza?

Kazdy poranek przynosi nowe wyzwania, ktére moga i czgsto wzbudzajg strach i obawy.
Strach w konteks$cie tego co wydarzy si¢ w pracy, w relacjach, w rodzinie. Strach przed
choroba, wizyta u lekarza czy przed $miercig. Media jeszcze bardziej podsycaja nasz strach
rozpowszechniajac codziennie informacje na temat $wiatowego kryzysu, aktow
terrorystycznych, wypadkow, roznych konfliktow.

Czy jako chrzescijanie mozemy temu jako$ zaradzi¢? Co jesli wiara a nie strach stanowitoby
twoja reakcje wobec roznych wyzwan przed ktorymi stajesz?

W Mt. 8:26 Jezus zadaje pytanie: ,,Dlaczego si¢ boicie?”

Mateusz w swojej ewangelii opisuje to w nastepujacy sposob: ,,A gdy wsiadl do todzi poszli
za nim uczniowie jego. | oto nawalnica wielka powstata na morzu tak, ze fale t6dz
przykrywaty...” (8:23-24).

Mateusz dobrze to pamigta...jest wiele stow, ktorych mogt uzy¢ na opisanie tego co si¢
dziato, ale stowo, ktorego tutaj uzywa to ,,seiSmos” przettumaczone jako nawatnica wielka.
Nie chodzi tu 0 matg burze, drobny wiaterek, ktory porusza todzia, ale potezny sztorm,
poréwnywalny do trzegsienia ziemi.

Mateusz uzywa tego samego stowa jeszcze w dwoch innych miejscach w swojej ewangelii:
opisujac trzgsienie ziemi, ktore pojawia si¢ po $mierci Chrystusa na krzyzu (Mt. 27:51-54)
i ponownie przy zmartwychwstaniu Chrystusa (28:2). Niezwykte: trzy wydarzenia, te same
stowo - pokonanie mocy grzechu na krzyzu, pokonanie mocy $mierci i uspokojenie strachu
wywotanego naglym sztormem.

Uczniowie wchodza do todzi z Jezusem, wydawatoby si¢ Ze nic zltego nie moze si¢ im
przydarzy¢ — przeciez sa z Jezusem prawda? Wejscie do todzi z Jezusem wcale nie oznacza,
7e nie zmokniesz.

To co odréznia nasladowcow Chrystusa to nie brak sztormow w ich zyciu, ale to na kim moga
polega¢ w kazdym czasie. Jezus mowi: ,,...Na $wiecie ucisk mie¢ bedziecie, ale ufajcie,

ja zwycigzytem $wiat” (Jn. 16:33).

Co robi Jezus podczas wielkiego sztormu, ktory tak przerazit jego uczniéw? ,,I oto nawatnica
wielka powstala na morzu tak, ze fale t6dz przykrywaty. On za$ spal.” (Mt. 8:24).

Uczniowie przerazeni krzycza: ,,Panie, ratuj, giniemy!” (8:25)
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,Nauczycielu! Nic ci¢ nie obchodzi ze giniemy?” (MK. 4:38)
Nie pytaja o moc Chrystusa, ktorej wielokrotnie wcze$niej do§wiadczali na wlasne oczy.
Ani 0 to czy ma do$wiadczenie w radzeniu sobie ze sztormem? Raczej skupiajg si¢ na

podwazaniu charakteru Chrystusa: ,,Nic ci¢ to nie obchodzi....?”

Tak wtasnie dziala strach. Dlatego najczestszg zacheta jaka mozemy znalez¢é w Stowie
Bozym jest to by sie nie ba¢ (zob. Mt. 10:31; Mt. 9:2; L.k. 8,50; Jn 14:1; Mt 17,7).

Jezus zadaje dobre pytanie. Budzi si¢ ze snu, powstaje na todzi podczas sztormu i zwraca si¢
do uczniow:

,Czemu si¢ boicie matowierni?” (Mt. 8:26)

Kiedy strach zaczyna dominowaé w naszym zyciu okrada nas z wiary i rado$ci. Zaczyna nas
paralizowa¢, niszczy¢ od wewnatrz.

Czy znasz ten glos strachu w swoim zyciu?

,,B0g bowiem nie dal nam Ducha lgku, lecz mocy, mitosci i trzezwego myslenia” - [1 Tm. 1:7

Strach wypelnia §wiat w ktérym Zyjemy, ale to nie oznacza, ze musi panowa¢ w naszych
sercach. Zawsze bedzie puka¢ do drzwi i szuka¢ sposobu by wejs¢ do srodka, ale wcale nie
musisz go wpuszczac!

Jezus wstal, zgromil wiatry 1 morze 1 nastata wielka cisza. Ludzie za$§ dziwili si¢ mowigc:
Kim jest Ten, ze nawet wiatry i morze sg Mu postuszne? (Mt. 8:26-27)

By¢ moze i ty dzisiaj stawiasz czota swojemu SeisSmos, sztormowi, ktory ci¢ zaskoczyt?
A moze walczysz juz od pewnego czasu i nie dajesz juz rady?

Uchwy¢ si¢ horyzontu wiary, uwierz, ze nie jesteS sam w tym sztormie. Jest kto§ znacznie

potezniejszy. Sztormy Sa czescig zycia, ale nie musisz im stawia¢ czota sam. Nie boj sie,
ale zaufaj!



Zasady duchowego rozwoju w 2 Liscie do Tymoteusza
Mateusz Wichary

I. Wstep

Wyboér metody. Rozwoj duchowy to temat tak szeroki i wielowatkowy, ze trudno ujaé go
w kilku punktach. Mozna go potraktowa¢ w perspektywie:

- okres$lonych problemow

- okreslonych tematow biblijnych

- zycia (nauczania) Jezusa

- zycia wielkich bohateréw wiary w Biblii.

Wybratem inne ujgcie. Chcialbym omoéwi¢ temat w perspektywie Listu Przywodcy
do Przywodcy. Mamy takich listow w NT trzy: 1 Tymoteusza, 2 Tymoteusza i Tytusa. Cho¢
cze$¢ nauczania si¢ powtarza, kazdy jest nieco inny. Wybratem pierwszy z nich.

Definicja zasad duchowego rozwoju: (i) zasady: czyli rady badz wzorce, ktore da sig¢
zastosowac¢; (ii) duchowego rozwoju: dotyczacego wzrastania w postuszenstwie Bogu,
naszego charakteru oraz dzialania; prawdy te wynikaja wprost z Pisma, wyplywaja tez
z natury Boga/Jezusa/Ewangelii.

1.1 Tm 1: WYZWANIA dla duchowego rozwoju: grzechy Kosciola
1.1Tm 1:1-11: postawa do prawa i nauczania:

Kosciot ma problem i jest nim jego wiasny grzech i stabos¢, a konkretnie:

- Zte nauczanie, ktore wywotuje spory i jest bezproduktywne: w. 4;

- Glgdzenie 0 niczym, ktorym wielu si¢ zadowala: w. 6;

- leniwa miernota intelektualna, potaczona z wprost przeciwnym przekonaniem o wiasnym
poziomie: w. 7;

- Uzywanie prawa w sposOb niezgodny z Ewangelig: w. 9-11. Prawdopodobnie chodzi
0 przestrzeganie zasad tradycji zydowskiej, co pomagato zachowaé tozsamo$¢, ale miato
znikomy wplyw na jego pierwotny sens, ktory wskazuje Pawet: oddzielenie tego, co $wicte
od tego, co grzeszne.

Dlatego jako przywodca:

Kontroluj nauczanie: w. 3. Nie oznacza to ,,listy ksigg zakazanych” - bo i tak jest to skazane
na niepowodzenie, ale troske o autorytet kazalnicy i 0s6b wypowiadajacych si¢ w autorytecie
zboru.

Pamietaj o celu swych dziatan, ktorym jest autentyczna, szczera mitoS¢ w zborze: W. 5.




Zasady rozwoju dla przywédcow:
BadZz odwazny w nazywaniu rzeczywistosci. Jasne okres§lenie Sytuacji rozwiewa mgle
niepewnos$ci i mrok watpliwych postaw.

Badz odwazny w konfrontowaniu zboru z grzechem. Stoisz po Bozej stronie.
To twoj obowigzek.

Koniecznie musisz osobiScie si¢ zaangazowa¢ w_pilnowanie sytuacji w zborze, co bedzie
kosztowne.

Uzywaj prawa Bozego po to, aby nazwaé problemy. a nie dla taniego schlebiania fatszywej
tozsamosci. Szukaj jego ostrza, nie ptazu.

Pytania do dyskusji w grupach:

- Ktore z tych zasad dziatajg w moim przywodztwie?
- Z ktorymi mam problem? Dlaczego?

- Jak t¢ sytuacje mozna zmieni¢?

2.1Tm 1:12-20: postawa do ewangelii i rola przywoédcy

Fragment ten to osobiste §wiadectwo mocy ewangelii w zyciu Pawla zakonczone doksologia
(12-17) wraz z krotkim osobistym wezwaniem do Tymoteusza (w. 18-20), aby dalej trwat
W swym powotaniu, nie dajac si¢ zniecheci¢ przyktadom Himeneusza i Aleksandra (w. 20).

W jego $wiadectwie widzimy nastepujace mysli:

- dzigkczynienie za zaszczyt powotania do stuzby: w. 12
- Swiadomos$¢ Whasnych win: w. 13

- Swiadomos¢ taski: w. 14

- Swieze pocieszenie Ewangelig: w. 15

- §wieze poczucie wdzigcznosci za przebaczenie: w. 16
- wywyzszenie Jezusa: w. 17

Zasady rozwoju dla przywédcow:

Pamietaj, ze stuzba w kosciele Chrystusa to wywyzszenie i niezastuzony dar taski (w. 12).

Nie pozwoél nikomu i niczemu zabra¢ Ci poczucia szczegdlno$ci tego powotania!

To przyczyna stabosci wielu pastorow, ktérzy zapominajg o ponadnaturalnym zrodle swego
codziennego trudu. Nie pozwodl réwniez sobie na mysli, iz jesteS§ do tego dos¢
dojrzaty — niezaleznie od wszystkich Twoich mocnych stron, to ze trwasz i przynosisz owoc,

to dzialanie wzmacniajacej taski.

Nie zapominaj o tym, kim byle§ — t0 wazne i potrzebne tlo dla tego, kim sie w Chrystusie
state$ (w. 13). Takie zapomnienie prowadzi do falszywego poczucia kompetencji, ktore staje




si¢ szkodliwym poczuciem samowystarczalnosci 1 zwodniczym poczuciem moralnej
doskonatosci.

Nigdy nie przestawaj pociesza¢ si¢ ewangelia, bo nie masz nic bardziej warto§ciowego
do dania sobie i innym — i nigdy nie stajesz si¢ kim$, komu ona przestaje by¢ potrzebna!

Nigdy nie hamuj wywyzszenia Jezusa — bo to najlepsze §wiadectwo, jakie mozesz ztozyc¢.

Nie przestawaj walczy¢! Nie rezygnuj! Przewodzenie to walka, i Pawel o tym wie. Tymoteusz

musi si¢ nauczy¢ tego samego.

Nie daj sie przestraszy¢ ani zniecheci¢ ani odwie$¢ od uczciwej stuzby. Cokolwiek

przechodzisz, cokolwiek widzisz, czegokolwiek do$wiadczasz, mozesz to przejs¢ w Bozy
sposob.

Pytania do dyskusji w grupach:

- Ktore z tych zasad dziatajg w moim przywodztwie?
- Z ktorymi mam problem? Dlaczego?

- Jak t¢ sytuacje mozna zmienié?

IT1. 1'Tm 2: ZADANIE kosciola, ktorego wypelnianie warunkuje postuszenstwo Bogu
i postepy w rozwoju

Zadaniem tym jest wstawiennictwo za zgubionym, potrzebujacym Zbawiciela §wiatem, jako
uczestniczenie w Bozym dziele:

- Jest tylko jeden Bog i jeden posrednik miedzy Nim a wszystkimi ludzmi: w. 5;

- Nie ma innych posrednikow dla innych grup ludzi, wszyscy majg uslyszeé
o Chrystusie: w. 4;

- On ztozyt siebie na okup za wszystkich: w. 6;

- O tym wlasnie trzeba §wiadczy¢, co tez Pawel czyni calym zyciem i sercem, posrod pogan
(narodow): w. 7.

Problem w tym, Ze oni o tym zapominaja, co Pawet widzi w:

- Lekcewazeniu modlitw o wtadze i stan spoteczenstwa poza zborem: w. 1-2. Kosciot staje si¢
zamknigty na stan Swiata, ktory powinien go interesowac, skoro jest postany dla jego zmiany.
Powinny to by¢ zarowno zarliwe btagania (o zmiany), jak i dzigkczynienia. W ten sposob
kosciot pozbawia si¢ swego apostolstwa, autorytetu, traci sens.

Stad jego napomnienie:

- Mgzczyzni maja modli¢ si¢ (wstawienniczo) nieustannie, zawsze 1 wszedzie. To realizacja
zadania, o jakim moéwi: w. 4, 6-7.

- Mezczyzni majg do tej modlitwy by¢ duchowo przygotowani, troch¢ na wzor kaptanow ST:
warunkami skutecznosci tej modlitwy sg czyste rece (brak krwi), brak gniewu w sercu i bycie
pojednanym (por. 1P 3:7).



- Kobiety majg uczestniczy¢ w tym zadaniu nie poprzez upodobnienie si¢ do $wiata (w. 9-10),
czy kwestionowanie autorytetu me¢zczyzn (w. 11), ale dobre uczynki (w. 10), szacunek
do nauczycieli w zborze (w. 11) oraz pilnowanie wychowania dzieci, za co Bog uczynit
je odpowiedzialnymi przede wszystkim (w. 15).

Zasady rozwoju dla przywédcow:

Nie lekcewaz sam i nie pozwol kosciotowi, jako ludowi Chrystusowemu, lekcewazy¢ obszaru
swego wptywu W odniesieniu do nikogo i niczego; wptywu realizowanego przez modlitwy
1 gloszenie: w. 3-7.

Traktuj modlitwe wstawienniczg jako zaszczyt i wywyzszenie, wyjatkowa role w przemianie

tego $wiata i ucz tego innych mezczyzn.

Ucz kobiety godno$ci i znaczenia ich troski 0 rodziny, a szczeqdlnie jesli chodzi
0 wychowanie dzieci, jako ich obszaru wptywu i roli w przemianie §wiata.

Pytania do dyskusji w grupach:

- Ktore z tych zasad dziatajg w moim przywodztwie?
- Z ktérymi mam problem? Dlaczego?

- Jak te sytuacje mozna zmienic¢?

IV.1Tm 3:1-13: KWALIFIKACJE duchowych przywoédcow

Zrozumienie przywodztwa jest kluczowe dla sukcesu. Dotyczy to jakiejkolwiek organizacii.
Z przywodztwem wszystko si¢ rozwija, z przywodztwem wszystko tez ginie. W tym rozdziale
Apostot Pawel poucza o praktycznych cechach kandydatéow na zborowych przywodcow.
Jestem pewien, ze traktowanie ich w sposob wiazacy wplyneloby na rozwoj Kosciota,
a traktowanie ich w luzny sposob wptywa na generowanie problemow.

Cechy kandydata:

- Ma stara¢ si¢ o przywodztwo, a ono samo nie powinno by¢é wstydliwa funkcja,
ale traktowane jako szlachetne powotanie w Bozym Krolestwie: w. 1;

- Zyjacy w sposdb nie zastugujgcy na nagane: w. 2.;

- Maz jednej zony: (i) nie poligamista; (ii) nie singiel; (iii) oddany maz (maz jednej Zony,
nie wielu kobiet); (iv) raz zonaty (a co z wdowcami?). Ogolnie: akcent pada na wiernos¢
1 oddanie. Jest sprawdzony 1 nie kwestionowany w swym zwigzku z zona;

- Trzezwy: rozsadny, trafny w sadach 1 ocenie rzeczywistosci; twardo stagpajacy po ziemi,

- Umiarkowany: dosl. ,,chroniagcy serce”. Opanowany wewngtrznie; niezmienny/chwiejny,
ale zdyscyplinowany wewnetrznie. Pracujacy nad soba;

- Przyzwoity: cztowiek umiejacy zy¢ w czystosci;

- Goscinny: dost. ,,kochajacy obcych”;



- Dobry nauczyciel: czyli — mowca i wypowiadajacy si¢ w jasny sposob i majacy
co$ waznego do przekazania. Jego wiernos¢ Stowu zostala zweryfikowana, a zdolnos¢
przekazywania potwierdzona;

- Wiasciwie prowadzacy wlasng rodzing. Bardzo wazne, bo (i) to dowodzi, ze zbor jest raczej
jak rodzina, niz jak firma, a starszy jak ojciec, niz jak szef. Czyli charakter liczy si¢
co najmniej tak samo, jak ,profesjonalne” zdolno$ci. (ii) to dowodzi, ze struktura
przywodztwa w kosciele jest przedtuzeniem struktury przywodztwa w rodzinie, a to ma
brzemienne skutki dla dyskusji o ordynacji kobiet etc.;

- Zweryfikowany przez dhuzszy czas na nizszym szczeblu odpowiedzialno$ci 1 autorytetu.
Czas jest konieczny dla prawdziwych zmian. Potwierdza ich trwato$¢. Nie wolno zbyt szybko
obdarza¢ zbyt duzym autorytetem, bo tylko mozna przez to zaszkodzi¢.

Pojawiajg si¢ tutaj dwie funkcje przywodcze o mniejszym obszarze odpowiedzialno$ci
— diakonow i (najprawdopodobniej) diakonis. W obu charakterystykach nacisk pada
na uczciwosé, przejrzystoscé i autentyczno$¢é w przezywaniu wiary.

Catos¢ podsumowana w w. 13: praktyka, nie gadanie, ma by¢ podstawg do prawa
do wypowiadania si¢ z autorytetem (kazan, innych form nauczania) oraz decydowania
0 zborze.

Widoczne zasady rozwoju:
Miej ambicje bycia przywddca. Przywddca moze wigcej. Jesli cheesz zrobi¢ dla Boga wiece;,
to nie boj si¢ i8¢ w tym kierunku! Pokora wyraza si¢ w $wiadomosci stabosci i potrzebie

pomocy, trosce o powierzone Boze dzieto, a nie w udawaniu, Ze nie chce si¢ przewodzi¢
rozwojowi Bozego dzieta.

Dbaj o rodzing. Jest ona najlepszym potwierdzeniem i zapleczem twojej stuzby.
Nikt i nic nie jest warte tego, aby ja poswiecic.

Pracuj nad charakterem. Zmiana Boza w zyciu jest uchwytna i wymierna w codziennoSci.
Wazna jest etyka, nie obdarowanie, bo wzorem jest rodzina, nie firma.

Daj sobie (innym) czas. To konieczny czynnik. Przyspieszanie nie jest bezpieczne.
Owoc musi dojrze¢, aby stat si¢ blogostawienstwem.

Przyjmuj mniejsze odpowiedzialnosci, idac ku wigkszym. Zaczynaj od rzeczy matych.

Bog Ci¢ wywyzszy, jesli bedziesz szedt wiernie.

Pytania do dyskusji w grupach:

- Ktoére z tych zasad dziataja w moim przywodztwie?
- Z ktorymi mam problem? Dlaczego?

- Jak te sytuacj¢ mozna zmienic?
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V.1Tm 3:14-6:21: ZASADY ROZWOJU duchowych przywoédcow i oséb/zboréw
im powierzonych

To zasady dotyczace zarowno dyscypliny osobistej, jak i praktyczne rady postepowania
w zborze. Oméwig je chronologicznie, opierajac si¢ na porzadku Listu Apostota Pawla.

1. Tajemnica poboznosci: 3:14-16. (Por. 3:9 - tajemnica wiary).

- Tajemnica to co$, co bylo =zastonicte, a teraz stalo sie odstoni¢te i TRZEBA
TO ZROZUMIEC, aby nie zbtadzié. To istotna wskazowka, ktorej nie wolno zignorowag.
nazwany ,,filarem i podwaling prawdy”, czyli: stuzy poznaniu owej prawdy. Po to istnieje,
aby ona miata wplyw na ludzkos¢.

- Cala etyka Pawla oparta jest wlasnie na owej tajemnicy: to z niej wynika, jak nalezy
postgpowa¢ w domu Bozym (w. 15).

- Owa tajemnica to wydarzenia w zyciu Chrystusa, ktére dowodzg, kim jest. Tylko pamigtajac
komu shuizymy, mozemy czyni¢ to wilasciwie. Wtedy bowiem pamigtamy, ze warto,
a uwielbienie ozywia nasze serca: (I) objawil si¢ w ciele; (Il) zostat usprawiedliwiony
w Duchu; (IIT) ukazat si¢ aniotom; (IV) byl zwiastowany migedzy poganami; (V) uwierzono
w Niego na $wiecie; (V1) zostat wzigty na gore do chwaly.

- Interpretacja chronologiczna: (I) wecielenie; (1) potwierdzenie cudoéw przez Ducha;
(11T) wniebowstapienie; (IV-V): misja Kosciota; (VI): powtorne przyjscie.

- Interpretacja 3 x kontrast: (1) pomi¢dzy objawieniem w ciele a doskonatoscig Ducha [Jego
stuzba w ciele]; (I) pomigdzy znajomoscia z aniotami i objawieniem poganom [obecny czas]
(1) pomiedzy wiarg $wiata a wywyzszeniem [Jego powrot].

Zasada rozwoju:

Opieraj swa poboznos$¢ na tozsamosci Chrystusa, ktéoremu stuzymy oraz Jego planach
wzgledem $wiata i przysztosci, ktéra nastgpi. TO nadaje znaczenie temu, co dzieje sie
w_Koéciele i nic innego W sposob pelny chwatly tego uczynié nie moze. TO sprawia,

ze shuzysz we wlasciwy sposob: z odpowiednimi motywacjami, perspektywa. TO ma moc
ciebie przeprowadzi¢ poprzez wszystko.

Pytania do dyskusji w grupach:

- Ktore z tych zasad dziatajg w moim przywodztwie?
- Z ktorymi mam problem? Dlaczego?

- Jak te sytuacje mozna zmienic¢?

2. Osobiste napomnienia: 4:1-16
Nie dziw si¢ ekscentrycznym, udziwnionym pomystom na duchowos¢ (w. 1-3). Beda takie.
Pochodza od szatana i duchéw zwodniczych (w. 1). Beda przedstawiaé rzeczy zwykle i dobre

(matzenstwo, pokarmy: w. 3), ktore powinny by¢ przyjmowane z dzigkczynieniem, jako
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barier¢/hamulec  dla  prawdziwej duchowosci, ktéra jest czym$ oderwanym
od tej rzeczywistosci.

Prawdziwa pobozno$¢ to przemieniona codzienno$¢, nie ucieczka od niej — nawet

wygladajaca najszlachetniej.

Zasady rozwoju:

Nie daj si¢ zwies¢! Dziekuj za wszystko 1 nie odrzucaj tego — na tym polega Boza wola
(w. 4-5). Chrzescijanstwo polega na przemienionym wdzigcznoscia Bogu korzystaniu
ze zwyktych, codziennych btogostawienstw, nie za$ na stawaniu si¢ jakim$ nadcztowiekiem.

Unikaj ckliwych, sentymentalnych nauczycieli (w. 7). Poza emocjami nie maja
nic
do zaoferowania.

Cwicz si¢ (gimnastykuj) w poboznosci (w. 7). Oznacza to wytrwata samodyscypling treningu
w poznawaniu Boga i dzialaniu w sposob, Ktoéry Jemu si¢ podoba. Oznacza to rowniez,
ze niezbedny jest wysitek, bez ktorego nie powstang nowe wzorce modlitwy czytania Biblii,
zycia rodzinnego, odnoszenia si¢ do bliskich, oceny rzeczywisto$ci, postawy do obcych itp.
Poboznos¢ jest tego warta — i doczes$nie, i wiecznie (w. 8).

Przekonuj innych do warto$ci poboznosci! (w. 11). Ona jest warta naszych poswiecen, gdyz
jest oddaniem prawdziwemu Zbawicielowi (w. 10).

Nie pozwdl si¢ lekcewazy¢ z powodu miodego wieku (w. 12). To by zaszkodzito urzedowi
i kosciotowi. Ostatecznie: i ludziom, ktérzy Tymoteusza lekcewazyli.

Badz wzorem. Czyli: zyj tak, aby by¢ wzorem. Nie pozwo6l sobie na zlekcewazenie swojej
roli.

Pilnuj czytania, napominania, nauki: pilnuj nabozenstwa (publicznego czytania Pisma i jego
wyktadu). To sedno stuzby. (i) Czym przyciagniesz, to bedziesz musial dawac: stad pilnuj,
czym przyciagasz. Przyciagaj Boza prawda i wilasng wiarg w te prawde; oczekiwaniem
na Jego dziatanie w zwyklych elementach nabozenstwa. (ii) Szanuj Boze narzg¢dzia: proste
i wieczne (Pismo, modlitwa). Nie probuj ich udoskonali¢ fajerwerkami. (iii) deleguj autorytet
1 obowigzki. (iv) moj test: Bojazn Boza, chrystocentryzm, taska, §wigto$¢, praktycznosc.

Nie zaniedbuj daru taski (funkcji pastora): w. 14. czyli: dzialaj w tym autorytecie.
Nie wahaj si¢. Uzywaj go. Nie uciekaj przed nim. To jak niepewny policjant.

Nie daj si¢ zwyciezy¢ rutynie; dbaj o wiasng $wiezo§¢, zachgte i1 inspiracje (w. 15),
bo one majg wptyw na wszystkich. Inspirujesz nie tylko siebie — pamigtaj o tym!
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Pilnuj swego oddania prawdzie i swojej metody na §wigto$é. Czyli: (i) miej jg (jakis porzadek
trwania w Stowie i modlitwie) i (ii) realizuj. Przestroga: przywodca nigdy nie ginie
i nie zwycieza sam. Razem z nim ging i zwyci¢zaja jego podopieczni.

Pytania do dyskusji w grupach:

- Ktore z tych zasad dziatajg w moim przywodztwie?
- Z ktorymi mam problem? Dlaczego?

- Jak te sytuacje mozna zmienic¢?

3. Rady duszpasterskie wobec réoznych wyzwan w zborze: 5:1-6:10

Napominanie

Napominaj ludzi w zborze zawsze z szacunkiem, jak cztonkéw rodziny, odpowiednio do tego,
kim w niej by byli (1-2). To ponadkulturowa zasada, ktorg stosujac okazywac bedziesz
zawsze nalezng postawe. Pomieszanie tego porzadku zawsze bgdzie wywotywac problemy.

Napominaj powsciagliwie, czyli oszczedzaj swe stowa.

Wdowy

Rozpoznawaj sytuacj¢ 0séb potrzebujacych pomocy w zborze, zanim okazesz pomoc

(w. 3-8). Pawel mowi 0 4 rodzajach 0sob wsrod tych samych siostr (wdow):

(2) wdowy majace swe dzieci (a chetne najwyrazniej, by sigga¢ po pomoc w zborze).
ZAWSLZE beda takie osoby: majace tatwos¢ do siggania po pomoc w kosciele. Nakaz Pawta:
napomnij ich rodziny (w. 4, 8, 16). To skandal, ze rodziny si¢ o siebie nie troszcza i nie jest
zadnym dobrem taki stan w kosciele utrzymywac, badz udawac, obcigzajac zbor finansowo,

7€ go nie ma.

(b) wdowy faktycznie stusznie liczgce na pomoc kosciota, chetne do pomocy w nim
(w. 5, 9-10). Znoéw: analogia jest rodzina, w ktorej starsze pokolenie stuzy mtodszemu, jak
moze, dla dobra domostwa. Tak samo ma by¢ w zborze.

(c) wdowy rozwiazte (w. 6). Czyli: prawdopodobnie zyjace podwodjnym zyciem, ale majace
tatwos$¢ proszenia o pomoc w zborze.

(d) wdowy milode - kontekstem jest zlozenie obietnicy /wciagnhigcie na liste
(w. 9; zob. Lk 2:37), ktéora najwyrazniej byla zobowigzaniem do Zzycia w czystosci
1 poswigcenia si¢ stuzbie zborowi. Pawet odradza wcigganie mlodych wdow na te liste,
bowiem przewiduje, ze ztamig to zobowigzanie (w. 11-12). Poza tym, miatyby za duzo
wolnego czasu i zle nim zarzadzaty (w. 13). Dla nich lepszym rozwigzaniem jest ponowne
zamazpodjscie 1 stuzba Bogu w domu (por. 2:15).

Zasady rozwoju:

Bierz odpowiedzialnosé za swoich bliskich i nie zwalaj jej na zbor.

Troszcz si¢ o potrzebujacych, nie o proszacych o pomoc. Nie kazdy, kto oczekuje pomocy,
faktycznie jej potrzebuje. Sprawdz to. Nie jest blogostawienstwem dla zboru daé sie¢
wykorzysta¢ w sytuacji, gdy mozna si¢ przed tym uchronic.
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Wymagaj troski od rodzin. Chrzescijanskie rodziny maja by¢ przyktadem, i zbor jest po to,
by do tego motywowag, a nie od tego obowiazku zwalniac.

Nazywaj grzech wprost (w. 6, 8). Nie ma nic chwalebnego badz uduchowionego
w komunikacji zawoalowanej.

Wymagaj zmian (w. 7). Zmiany sg dobre i to pastor musi ich dopilnowywac.

Radzac innym pamigtaj, ze nie kazde rozwigzanie jest dla kazdego. Bierz pod uwage wiek,

okolicznosci 1 badz w tym realistyczny, a nie bujajacy w obtokach. Boza madros¢
to przemieniona codzienno$¢, nie odrealnione duchowo brzmigce deklaracje, ktére pozniej
sg tamane.

BadZz przewidujacy (w. 11-12). Zte decyzje majg swoje skutki (w. 15). Lamanie obietnic
Sprawia, ze ludzie odchodza od zboru. Stad nie warto im na nie pozwalac,
skoro nie sg niezbedne.

Pytania do dyskusji w grupach:

- Ktore z tych zasad dziatajg w moim przywodztwie?
- Z ktérymi mam problem? Dlaczego?

- Jak te sytuacj¢ mozna zmienic?

Inni przywédcy
Nagradzaj i zachecaj oddanych cztonkéw zboru i przywodcow (w. 17-18).

Chron przywo6dcow przed krytyka niechetnych (w. 19).

Nazywaj wprost grzechy jawne i nie boj sie ich strofowaé: w. 20 i 24-25. Ludzie oczekuja
stanowiska Kos$ciota i zaniedbaniem jest unikanie nazwania takiej rzeczywistosci. Z drugiej
strony: nie probuj przenikac spraw ukrytych, zanim przyjdzie czas ich odstonigcia (w. 24).

Nie badz stronniczy (w. 21). Wszyscy ludzie w kos$ciele chca si¢ w nim czu¢ bezpiecznie,
traktowani uczciwie, wedtug jednej miary (por. Mt 7:1-2).

Nie obdarzaj autorytetem przedwczesnie. Z tego moga wynikna¢ jedynie problemy (w. 22).

Nie angazuj si¢ w_projekty niejasne i watpliwe; nie bierz strony kogokolwiek
w takich sytuacjach (w. 22).
Troszcz si¢ o siebie - nie zapominaj 0 swoim zdrowiu (w. 23).

Niewolnicy

Niewolnicy to grupa $cisle zalezna od swych wiascicieli, jednocze$nie narazona na myslenie
o sobie wylacznie w kategoriach rozczulania si¢ nad swa sytuacjg, narzekania i 0szukiwania
panow (odptacania picknym za nadobne). W sytuacji pandéw wierzacych tworzyto
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to niezrgcznos¢: w porzadku koscielnym byli braémi (réwnoprawnymi), w porzadku
swieckim — jeden byt rzecza. Nakaz Pawla jest jednoznaczny:

Nie wspieraj 0s6b zbuntowanych (w. 1).

Nie wspieraj lekcewazenia obowigzkow, nawet przykrych i niesprawiedliwych (w. 2).

Chciwosé

Wstepem jest okreslenie postawy wobec fatszywych nauczycieli, dla ktorych najwyrazniej
motywacja finansowa w stuzbie byla istotna (w. 5: cechowali si¢ rowniez wyjatkowa
ktétliwoscig). Z ich postawy mozemy nauczy¢ si¢, czego unikac:

Nie badz zarozumialy (w. 3), czyli nie uwazaj si¢ za eksperta w zbyt wielu dziedzinach.
Miej raczej postawe ucznia.

Sprawdzaj, co faktycznie umiesz; jakie posiadasz zdolnosci. Moze co$ kiedy$ umiates,
ale teraz gléwnie walczysz o swoja pozycje?

Nie emocjonuj si¢ sporami. Jesli nie szukasz zrozumienia i zgody, ale wlasnego tryumfu
i pognebienia przeciwnika, masz problem z wlasnym grzechem, a nie walczysz o prawdg.

Reaquj, gdy widzisz w sobie zawis¢, swary, bluznierstwa i zlo$liwe podejrzenia.

Nie licz, ze na stuzbie Bogu dobrze zarobisz. Zarabiaj na czym$ innym. Poboznos$¢ jest

wielkim zyskiem, jesli jest polaczona ze skromnos$cig i oszczednoscia (w. 6). Powinni§my
zachowa¢ dystans do dobr doczesnych, skoro wierzymy w wieczno$¢ (w. 7)
1 umie¢ zadowala¢ si¢ tym, ze mamy dos$¢, aby zy¢ (w. 8: zaleznie od klimatu, dom jest
rowniez niezbedny moim zdaniem). Che¢é posiadania i mitos¢ do pieniedzy
sg przyczyng odstepstwa (w. 10).

Nie poktadaj pewnos$ci w majatku (6:17), ale w dawaniu na Boza sprawe
i Jego btogostawienstwie (w. 18-19).

Zasady rozwoju:

Chron swoje serce przed chciwoscia, czyli przywigzaniem si¢ do statusu materialnego,
niekontrolowang checia jego podnoszenia i oparciem swego dobrego Ssamopoczucia
na rezerwach finansowych. Raczej:

Chciej osiggaé wazne cele dla Boga. Nie zawsze bedzie to taczy¢ si¢ z poprawa finansowa,
cho¢ moze. Zawsze jednak bedziesz mogt z tego czerpaé poczucie godnosci 1 spetienia.

Ciesz si¢ swymi sukcesami w stuzbie, niezaleznie od powodzenia finansowego (w. 6).
Nie ma w tym nic ztego.
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Pytania do dyskusji w grupach:

- Ktore z tych zasad dziatajg w moim przywodztwie?
- Z ktérymi mam problem? Dlaczego?

- Jak te sytuacj¢ mozna zmienic?

Ostatnie zalecenia: 6:11-21
To nakazy podsumowujgce wczesniejsze rozwazania:

Zabiegaj o sprawy szlachetne i dobre. TO powinno zajmowac¢ nasz umyst (w. 11).

Staczaj dobry bdj wiary. Walka sktada si¢ z réznych faz: zamierania, walki, ucieczek,
przetamywania Igku, walki z flanki (sposobu na atak). Sedno w kazdej walce jest jedno:
przetamac siebie i by¢ skuteczniejszym niz wrog.

Zachowuj wiecznag perspektywe (w. 12).

Trzymaj si¢ swego powotania az do konca — do powrotu Chrystusa (w. 14)

Uwielbiaj Boga, jak Pawet (w. 15-16). Wybuchaj doksologia.

Strzez tego, co otrzymate$ (w. 20): co masz doprowadzi¢ do konca, o co masz si¢ troszczy¢ -
to i Boze obietnice, i Boza prawda, i Bozy kosciot. Strzez tego. Nie lekcewaz zadania,
ktore otrzymates.

Nie traktuj swego zadania lekko: nie rozwadniaj Bozej nauki. Nie ukrywaj si¢ za pozornymi
problemami. Zachowuj swe zrozumienie i sumienie czyste przed Bogiem, Inaczej narazasz si¢

na odstepstwo, ktore jest najgorszym rozwigzaniem.

Podsumowujac: przed nami sa dwie drogi. Albo bardzo zyskamy (w. 19), albo wybitnie
stracimy.
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Wstep do apologetyki
Michal Pronczuk

Konspekt

Czy mozesz by¢ pewien tego co Ci si¢ wydaje ze wiesz?

© N o 0o & 0 D P-

Komu lub czemu moge zaufa¢ w kwestii prawdy?

Rozumowanie Kartezjusza

Mierniki, narzedzia pomiarowe: absolutne i nieabsolutne

Teorie prawdy

Absolutna teoria prawdy, prawda w sensie Klasycznym, korespondencyjnym
Kartezjusz i Lewis o warunkach poznania prawdy

Absolutny wzorzec lub miernik prawdziwosci

Metoda potrzebna by uzy¢ Absolutnego miernika prawdy

Nadnaturalizm wnioskiem z naturalistycznej filozofii umyshu?

1
2
3
4.
5
6

Czym jest pierwszoosobowe przekonanie o istnieniu wolnej woli?

Czym jest przekonanie trzecioosobowe i 0 czym nam mowi?

Czym jest ,,izostenia” 1 po co jest nam potrzebna w naszych rozwazaniach?
Czym jest dualizm 1 jak powinnisSmy go rozumie¢ jako chrzescijanie?
Dualizm teistyczny, a teologia reformowana

Dlaczego ta wiedza jest nam potrzebna i jak jej uzy¢ w praktyce?
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Fragment ksigzki pt. ,,Dlaczego ateizm to urojenie”, strony od 19 do 55, wydawnictwo

Compassion 2016, autor Michat Pronczuk

1. Racjonalny dyskurs

1.1. Jakie sg cechy racjonalnego dyskursu?

Czesto zdarza sie, ze po przeczytaniu jakiego$ tekstu lub wystuchaniu kogo$ nie zgadzajac
si¢ z tre$cig komunikatu mowimy Ze jest nielogiczny. Zarzut braku logiki, ztej argumentac;ji,
czy zlego wnioskowania spotykamy na kazdym kroku, zardwno w naszym osobistym
otoczeniu jak i w obszarach bardzo od nas odleglych a przyblizonych nam przez media.
Mozna $mialo postawi¢ teze, ze jesteSmy stworzeniami permanentnie analizujacymi
réznorakie tresci 1 wydajacymi sady czy co$ z czego$ wynika czy nie wynika, czy co$ na co$
wplywa czy nie wpltywa. Bardzo czgsto rozmawiajac z kim$ czy tez komentujac jakies$
wydarzenia, programy czy filmy méwimy nawet sami do siebie, ze kto§ ma racje lub jej nie
ma. Czytajac gazete, ksigzke czy tez teksty ze strony internetowej stawiamy osad — ma racje,
to logiczne lub nie ma racji, to nie wynika, to si¢ nie wigze itp.

Calos¢ zagadnienia, ktorego czescig bede sie tutaj zajmowat jest szeroko pojetym obszarem
argumentacji, perswazji i manipulacji wystepujacym w ludzkich aktach komunikacyjnych
i nazwe je jak juz zaznaczylem we wstepie dyskursem. Dyskurs to nie to samo co dyskusja
czy rozmowa lub debata. Dyskurs to duzo wigcej niz jednorazowa wymiana zdan, w tym
tekscie bedzie caly szereg zagadnien zwigzanych z obrong wiary chrzescijanskiej wobec
zagrozeh plynacych ze strony ateizmu, naturalizmu czy sceptycyzmu czyli $wiatopogladow
twierdzacych, ze caty istniejgcy $wiat to tylko fizyczna materia.

Z uwagi na ogrom zagadnienia skupi¢ si¢ gtdéwnie aktach na komunikacyjnych, gdzie zawarty
jest komunikat w postaci tekstu, a konkretniej dwoch weze$niej wymienionych tekstow.

Analizowany dyskurs rozumiany jest jako spor czyli roznica stanowisk w okreslonych
obszarach, od praktycznej strony wigze si¢ dla nas z pojeciem prawdy w rozumieniu
klasycznym czyli zgodnos$ci sadu z rzeczywistoscia. W dalszej czg$ci opiszg problemy
z ktorymi si¢ spotykamy, kiedy mowimy o tym co jest, a co nie jest prawdg. Uczestniczac
w aktach komunikacyjnych zawsze bardzo istotny jest dla nas fakt rozumienia przekazu oraz
jego zgodno$¢ z rzeczywistoscig. Zaleznie od naszego zrozumienia tego przekazu i sgdu
na jego temat zalezg podjete przez nas dziatania. Niektére dzialania s3 mocno brzemienne
w skutku, a w szczeg6élnosci decyzje dotyczace wiecznosci. Jezeli podejmiemy konkretng
decyzje w kwestii wiary w Boga, w kwestii oddania si¢ Jezusowi Chrystusowi to mozemy
w przysztosci trafi¢ do miejsca zwanego pieklem lub do miejsca wiecznego szczescia
zyjac z Bogiem.

1.2. Kryterium prawdy lub apologetyka zalozen

1.2.1. Czym jest prawda?

Ponizej definicja prawdziwosci wedlug Kazimierza Ajdukiewicza: ,,Przez wystarczajace
kryterium prawdy rozumie si¢ jaki§ warunek K taki, ze kazdy sad, czyniacy zado$¢ temu
warunkowi K, jest prawdziwy. Ale nie kazdy taki warunek nazwiemy Kryterium prawdy.
Kazdy np. sad, ktory spelnia ten warunek, ze stwierdza to samo, co sad, ze Stonce jest
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wicksze od Ziemi, jest prawdziwy. Mimo to warunku tego (bycia tym samym, co sad,
ze Stonce jest wigksze od Ziemi) nie nazwiemy kryterium prawdy. Przez kryterium prawdy
rozumie si¢ bowiem jaka$ ostateczng instancje decydujaca o uprawnieniu naszych
przekonan. Kryterium prawdy, to taki warunek prawdziwosci naszych przekonan,
Ze poki sie go nie zastosuje do jakichs sadow, z ktorych nasze przekonania wywodzimy,
przekonania te zawieszone beda w powietrzu, z drugiej za$ strony, warunek taki, ze jesli si¢
go zastosuje do jakiego$ naszego przekonania, to staje si¢ ono tym samym definitywnie

prawomocne”.?

Ajdukiewicz czotowy polski i $wiatowy logik 1 jeden z tworcow szkoly Lwowsko-
warszawskiej? wskazuje nam, ze aby stwierdzi¢ co jest prawomocne a co nie jest, nalezy
zastosowac kryterium prawdy. Kryterium prawdziwosci czy prawdy to inaczej taka miara jak
np. wzorzec metra czy kilograma, ze kiedy przymierzymy do nich jakas$ odlegtos¢ badz mase
to bedziemy wiedzieli ile to jest metrow badz kilograméw. Podobnie jest z prawda, to po
prostu miara do oceny prawdziwo$ciowej tekstow, wypowiedzi, zdan. Kazdy z nas ma taka
miar¢. Mozemy na przyktad uznawac kazde wypowiedzi naszych rodzicow za prawdziwe lub
przeczytane w konkretnej gazecie, mozemy sprawdzac, ktore wypowiedzi sg najczgstsze
i te uzna¢ za prawdziwe. Najczesciej naszymi kryteriami sg autorytety, nasze doswiadczenie
1 nasze rozumowanie. Kazdy z nas swoje sady poddaje ré6znym kryteriom.

Jednak czy wszystkie te kryteria sg prawidtowe? Jak rozpoznaé, ktore kryteria sg dobre,
a ktore nie? Skad wzia¢ te prawidtowe kryterium? Tutaj dotykamy sedna problemu
w apologetyce — jak uzasadni¢, ze nasze kryterium prawdy jest lepsze od innych kryteriow?
Teorie prawdy sa jednymi z kluczowych tematow, ktore powinny by¢ nam znane poniewaz
to wiasnie owa znajomos$¢ pozwala nam czgsto jednoznacznie oceni¢ otrzymany komunikat.

Kryterium prawdy podobnie jak wiele innych zasad uzywanych przez nas przyjmujemy jako
aksjomaty czyli twierdzenia bez dowodow tak jak np. prawa logiki czy matematyki, gdzie nie
mozemy uzasadni¢ dlaczego zasada dodawanie lub odejmowania, sprzecznosci dziata —
po prostu tak jest wszedzie, gdzie tylko mozemy dotrze¢. Kazde dziecko wierzy do pewnego
czasu rodzicom bez zadnego dowodu, potem dopiero przyjmuje inne kryteria prawdy jak na
przyktad logika czy inne autorytety. W poroéwnaniu z prawami przyrody, kryterium prawdy
nie moze by¢ wprost oparte o obserwacje czyli badania empiryczne inaczej moéwiac nie jest to
sad aposteriori®. Dzieje sie tak z prostego aczkolwiek niezauwazalnego czesto powodu, kiedy
co$ oceniamy, osadzamy, badamy to juz musimy mie¢ jakie§ kryteria, jakie§ wstepne
zalozenia, jak dziecko, ktére wszystko porownuje z wypowiedziami Swojej mamy
czy swojego taty. Kiedy osadzamy czyje$ zachowanie to niejako automatycznie stwierdzamy,
ze jest to zachowanie dobre Ilub zle, wilasciwe lub niewlasciwe. Dodatkowo ogot
spoteczenstwa potwierdza nam nasze oceny. Dopiero kiedy zauwazamy, ze kto§ dane
zdarzenie czy sytuacje ocenia inaczej zaczynamy si¢ zastanawia¢ dlaczego tak robi? Mozemy
doj$¢ na przyktad do wniosku, ze jego wartosci, jego moralnos¢ jest inna. Czesto jest
to przyjety zupelie arbitralnie sad apriori* tak jak znana sentencja Theodosiusa

! Kazimierz Ajdukiewicz, Jezyk i Poznanie, PWN, Warszawa 1985, s. 11

2 Polska filozoficzna szkota naukowa zapoczatkowana przez Kazimierza Twardowskiego pod koniec XIX wieku
we Lwowie i rozwijana dalej przez jego uczniow réwniez w Warszawie; liczacy si¢ w swoim czasie na §wiecie
osrodek mysli filozoficznej i logiczne;.

3 Sad aposteriori to stwierdzenie czego$ po uprzednim zbadaniu tego. Na przyktad stwierdzamy czy kto$ jest
mezczyzng czy kobietg dopiero wtedy kiedy zobaczymy tg osobe, sad apriori to sad wydany przed badaniem
czyli uznanie kogo$ za mezczyzne lub kobiete przed jakakolwiek probg sprawdzenia jej pici.

4 Sad apriori to stwierdzenie czego$ przed lub zanim dokonamy badania danego przedmiotu lub sprawy (patrz
przypis 11)
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Dobzhansky’go ,,Nic w biologii nie ma sensu jesli jest rozpatrywane w oderwaniu od
ewolucji.”® Jezeli jakikolwiek sad nie pasuje do powyzszego kryterium oceniany jest jako
nieprawomocny lub po prostu fatszywy. R6zni ludzie majg rézne kryteria prawdy, my jako
chrze$cijanie powinnismy za kryterium prawdy przyjmowac tres¢ zdania opartego na analizie
Pisma Swictego, ze prawdq jest sqd zgodny z rzeczywistosciq takq jakg widzi jg Bog®. Taka
definicja jest co prawda zgodna z trescig Pisma Swictego, ale jak sprawdzié¢ czy jest ona
prawdziwa? Klasyczna definicja prawdy, ktora bedzie nam pomocna w tej ksigzce moze by¢
zdefiniowana na przykltad w taki sposob: Prawdziwy jest sad twierdzacy, gdy istnieje jego
przedmiot, a sad przeczacy, gdy nie istnieje jego przedmiot. Mylny (fatszywy) jest sad
twierdzacy, gdy nie istnieje jego przedmiot, a sad przeczacy, gdy jego przedmiot istnieje
(Wolenski, 2005, s. 136).

Definicja ta wydaje nam si¢ zrozumiata i w pelni uzyteczna do praktycznego zastosowania.
Przeciez kazdy wtasnie tak rozumie prawde. Jesli Ja§ twierdzi, ze byt w szkole, ale nikt go
tam nie widzial to wiemy, ze klamie czyli jego sad nie pasuje do konkretnego przedmiotu
(bycie w szkole).

Niestety ta definicja to w pewnym sensie iluzja, z tak sformutowang definicjg prawdy
mamy pewien powazny klopot. Klopot ten polega na tym, ze sprawdzenie czy nasz sad, nasza
opinia, nasze zdanie o czym$ lub moze czyj§ inny sad odpowiada rzeczywistosci jest
problematyczne? Kiedy styszymy tak sformutowang wypowiedZ to momentalnie rodzi si¢
W nas oczywisty opor. MoOwimy sobie: no przeciez mogg zobaczy¢, ustyszeé, sprawdzi¢ jak to
jest! Czy na pewno?

Wigkszos¢ z nas ogladata film zrobiony przez Wachowsky Brothers czyli braci
Wachowskiech, a dzisiaj juz siéstr Wachowskich z niezapomnianym Keanu Reevesem pod
tytutem Matrix. Ludzie zyjacy pod panowaniem tytutowego Matrixa byli w $nie, a wydawato
im si¢, ze ten sen wyprodukowany przez maszyny to prawdziwy $wiat. Podobnie rzecz ma si¢
z definicja prawdy, czy to co widzimy, myslimy, czujemy to prawda czy tylko nasze
wyobrazenie? Jak sprawdzi¢ jaka jest rzeczywistos¢? W filmie Matrix bylo to mozliwe, jesli
skontaktowat si¢ z Toba kto§ Zyjacy w realnym S$wiecie 1 dal Ci czerwona pigutke. Skad
wiemy, ze to co nam si¢ wydaje, ze wiemy jest prawdg? Skad wiadomo czy nie oszukuje nas
jakas wyzsza inteligencja, kosmici, maszyny, demony, a moze inni ludzie, ktorzy podtaczyli
nasz mozg do komputera?

Tutaj dochodzimy do tematu ktéory nazywamy tzw. apologetyka zalozen, ktorg odrézniamy
od apologetyki argumentéw. Apologetyka zatozen bazuje na fakcie, ze fundamentalne
zatozenia, zasady na ktorych budujemy swoje §wiatopoglady oparte sg o wiare. By normalnie
funkcjonowa¢ w $wiecie musimy uwierzy¢, ze nasze zmysly (wzrok, stuch, powonienie,
Czucie) 1 nasz rozum nas nie mylg. Niewielu z nas zastanawia si¢ nad tymi kwestiami kiedy
jestesmy mtodzi, dopiero kiedy zauwazamy, ze nie wszyscy mysla, widza, czujg tak samo jak
my, dopiero wtedy czasami nachodzi nas refleksja, ze by¢ moze 1 my zle odbieramy 1 zle
rozumiemy $wiat. Tutaj mozna doda¢ jeszcze jedno pytanie skad mamy wiedzie¢, ze §wiat
istnieje? Od dziecinstwa jesteSmy przyzwyczajeni, ze Swiat jest taki jakim go odbieramy i ze
oczywiscie istnieje. Co jednak ma zrobi¢ cztowiek niewidomy, czy ghuchy, czy taki czlowiek
ma podstawy uwierzy¢, ze istnieja kolory 1 dzwieki? Jak wigc sprawdzi¢ jaka jest prawda
dotyczaca $wiata o ile istnieje?

5 http://www.pbs.org/wgbh/evolution/library/10/2/1_102_01.html, (27.03.2013)
® Definicja podana przez R. C. Sproul’a w materiatach Projektu Prawda, www.projektprawda.pl
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Otoz nie da si¢ tego sprawdzi¢ empirycznie czyli przeprowadzajac do§wiadczenie, poniewaz
doswiadczenie pochodzi ze zmystéw 1 jest ,,przerobione” przez umysl, a my nie jesteSmy
pewni czy informacje, ktore wnikajg do umyshu przez zmysty sg prawdziwe. Nie jesteSmy tez
pewni, ze nasz umyst dziala prawidlowo. Musimy sobie uswiadomié, ze kazdy cztowiek
wierzy, ze zmysty 1 umyst go nie myla. To jest wiara, ktorej nikt nie moze sprawdzi¢, mamy
jednak mocne wewngtrzne przeczucie, ze wiara w to, ze $wiat istnieje, zmysty daja
prawdziwy obraz $wiata, a rozum dziata prawidlowo. Czy to przeswiadczenie jest
prawdziwe?

Dow6d z umystu

Tutaj nalezy zada¢ kolejne pytanie skoro kazdy czlowiek wierzy, a nie wie, czy zmysty
1 rozum daja nam prawdziwe wnioski to czy jest jaka$ réznica migdzy chrzescijaninem, a na
przyktad ateista? Owszem jest roznica i to kolosalna réznica migdzy ateista i chrze$cijaninem
w temacie prawdy. Mamy tutaj do czynienia z tzw. dowodem z umystu. Ateista musi
uwierzy¢, ze zmysty i rozum go nie oszukuja pomimo tego, ze wie (potrafi uzasadnic),
ze zmysty 1 rozum nie sg doskonate. Konsekwentny ateista najczgsciej staje si¢ sceptykiem,
ktory niczego nie jest pewien. Nie jest pewien nawet tego czy nie jest pewien. Ateizm
prowadzi ludzi konsekwentnych do zanegowania wszelkiej prawdy poniewaz nie moga oni

w zaden sposob sprawdzi¢ jak jest naprawde.

Chrzesécijanin natomiast stoi na zupelnie innym stanowisku. Chrze$cijanin wie, ze zmysty
1 rozum sg niedoskonate, ale tez wierzy, ze istnieje doskonaty Bog, ktory gwarantuje nam
poznanie $wiata 1 prawdy. Porownujac te dwa stanowiska widzimy, ze jako ludzie bardzo
chcemy zna¢ prawde, ale w przypadku ateizmu poznanie prawdy jest niemozliwe poniewaz
ateista nie moze zaufa¢ ani swoim zmystom, ani rozumowi. Chrze$cijanin natomiast poprzez
zaufanie w doskonato$§¢ Boga, ktéry chce objawi¢ czlowiekowi prawde ma pewnos$¢ jej
poznania. Tutaj nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zaufanie Bogu jest aktem nadprzyrodzonym
pochodzacym z Bozego objawienia. Ten akt zaufania jest krokiem wyjsciowym, ktory nie
podlega dowodzeniu czy uzasadnianiu w sensie logicznym jest to tzw. prawda pierwotna.

Ateizm powoduje wewnetrzng sprzecznos¢ migdzy pragnieniem poznania prawdy
1 niemozliwo$cig praktyczng tegoz poznania. ChrzeScijanstwo natomiast daje harmonig
migdzy pragnieniem poznania prawdy 1 zaspokojeniem tego poznania. Dowdd z umystu jest
fundamentalnym argumentem na rzecz odrzucenia ateizmu jako racjonalnego swiatopogladu.

Jednym z przyktadow skutkow ateizmu moze by¢ analiza kluczowego zalozenia ,,Boga nie
ma” dla tematu moralnosci. Dla takiego zalozenia skutkiem jest brak uniwersalnych zasad
moralnych, tzn. zasady moralne sa zawsze przygodne, to co dzisiaj jest zte jutro juz takie by¢
nie musi, wszystko zalezy od tego kto aktualnie ma moc orzekania w sprawach etyki. Jezeli
Boga nie ma, to nie ma takze jakiej$ konkretnej moralnosci. Jezeli Boga nie ma to wszystko
co mi si¢ wydaje, ze jest dobre czy moralne tez takie by¢ nie musi. To znaczy co$ moze by¢
dobre czy moralne tylko dla mnie, ale juz niekoniecznie dal innych. Ponadto to co dzisiaj
wydaje mi si¢ dobre jutro moze by¢ juz dla mnie zte. Zatozenie o nieistnieniu Boga nie tylko
prowadzi do podwazenia istnienia prawdy w kwestii poznania S$wiata, ale takze do
podwazenia istnienia uniwersalnego wspdlnego dla wszystkich prawa moralnego, ogo6lnych
zasad dobra i zta. Ateizm prowadzi to relatywizacji moralnos$ci czyli do stwierdzenia, Ze sg
rozne prawdy 1 sg rézne moralnosci. Ustalanie co jest prawdag i co jest dobre moze by¢
przeprowadzane droga glosowania lub narzucenia sifa.
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Kryterialna definicja prawdy

Tak doszliSmy do popularnej dzisiaj definicji prawdy czyli definicji kryterialnej. W tak
sformutowanej definicji prawdy na skutek dialogu przyjmuje si¢ kryteria czy tez warunki tego
co uznamy za prawde i co uznamy za dobre. Kiedy ustalimy, ze ,,wszyscy zielonoocy ludzie
sg zIi” to tak bedzie. W takim §wiecie mozna bedzie na przyktad naktada¢ na zielonookich
wigksze podatki lub zamyka¢ w wigzieniach. Taka definicja prawdy (kryterialna) jest bardzo
uzyteczna poniewaz mamy tutaj bardzo jasne kryteria tego co jest prawdziwe lub dobre.
Niestety ta definicja nie daje nam gwarancji, ze co$ co nazwaliSmy prawdg lub dobrem jest
takie w sensie absolutnym, doskonatym. Dzisiejszy $wiat niestety juz nie szuka odpowiedzi
absolutnych poniewaz nie wierzagc w Boga przestal tez wierzy¢, ze taka prawde mozna
znalez¢. Dlatego tez kryterialna definicja prawdy jest tak popularna. Kiedy witadza uzna,
7ze malzenstwa jednoplciowe sa legalne i dobre to wprowadzane jest to do praktyki.
Kryterialna definicja prawdy bardzo dobrze wpasowuje si¢ w system demokratyczny
poniewaz mozna w prosty sposob orzekac co jest aktualnie dobre lub zte przeprowadzajac
referenda lub wybory.

Jednakze ludzie chcg znaé prawdg ta prawde niezmienng absolutng 1 my jako chrze$cijanie
powinniSmy im pokazaé, ze jest to mozliwe przy odpowiednich zalozeniach czyli przy
odpowiedniej wierze. Tq wiarg jest wiara w doskonatego i dobrego Boga Biblii tylko ona daje
nam gwarancj¢, ze $wiat jest poznawalny, a dobro i zto jest $cisle okreslone. Dlaczego to ma
by¢ wlasnie Bog biblijny, a nie jaki§ inny bog? Bog biblijny to jedyny Bog, ktory jest nie
tylko Wszechmocny, ale takze jest Mitoscig czyli jest dobry. Dla przyktadu Allach natomiast
pozwala muzutmanom na oszustwa czy morderstwa na niewiernych.

Fryderyk Nietsche podobno powiedzial, Zze nie ma czego$ takiego jak fakty sa tylko
interpretacje. Ta wypowiedz, ktora w pierwszej chwili sprawia wrazenie nieprzystajacej do
rzeczywistosci wskazuje wprost na pierwotno$¢ naszych zatozen czy tez uprzedzen (naszej
wiary) poprzez ktore filtrujemy, przerabiamy, obrabiamy, przetwarzamy docierajace do
naszego umystu bodZce czy informacje. Nasz swiatopoglad wynika z zatozen i nie tylko nasz
ale 1 kazdego myslacego cziowieka cho¢ nie kazdy zdaje sobie z tego sprawe. Przyjmujac
zalozenie, zZe istnieje Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba czyli Bog biblijny mozna wyciagnac
whnioski, ze istnieje takze realny swiat wraz ze wszystkimi jego elementami w tym takze np.
prawami logiki, wnioskowania, matematyki itd. Przy innych zatozeniach taki §wiat moze nie
istnie¢ a tylko wydaje si¢ nam, ze on istnieje. Analizowani tutaj apologeci ateistyczni takze
przyjmuja zatozenie, ze realny $wiat istnieje ale nie warunkuja tego istnienia istnieniem Boga
a jedynie ufno$cig, ze to co podpowiada ich umyst 1 obserwujg zmysty jest pewne.
Ta pewno$¢ jest ich aksjomatem czyli przyjetym bez dowodu absolutnie na wiar¢ zaloZeniem.

Apologetyka argumentow

Apologetyka argumentow zaktada juz obiektywnie istniejaca rzeczywisto$¢ poprzez, ktoéra
mozna wskaza¢ na istnienie Boga lub nawet biblijnego Boga. Apologetyka argumentéw to
m.in. dowod kosmologiczny, dowod teleologiczny, nieredukowalna zlozono$¢ oraz tysiace
argumentow empirycznych pochodzacych z réznych dziedzin nauki. Problem polega jednak
na tym, ze sama apologetyka argumentoéw jest najczgsciej niewystarczajgca poniewaz nie
uwzglednia uprzedzen/zatozen odbiorcy. Taka apologetyka zaktada, ze odbiorca ma podobny
lub taki sam sposob interpretacji argumentéw empirycznych jak my. Innymi stowy by komus
co$ udowodni¢ musimy stosowa¢ argumenty w obrebie jego zbioru przestanek czy
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aksjomatoéw lub dogmatow. Z tego tez powodu nie mozemy na przyktad udowodni¢ ateiscie,
ze Jezus zmartwychwstal poniewaz w zbiorze aksjomatow ateisty nie ma zalozenie
dopuszczajgcego cuda.

Jak wykazalismy wcze$niej kazdy z nas ma swoje wlasne zalozenie i nie uwzglednienie ich
prowadzi do braku konkluzji w dyskusji. Dobrym przyktadem jest kiwanie glowa na znak
zgody lub niezgody (jesli nie wiemy, ze Bulgarzy kiwaja gtowa odwrotnie niz Polacy to
mozemy mie¢ klopot z interpretacja tego co nam komunikujg). Nie znaczy to, ze ten typ
apologetyki nie ma znaczenia, jest on istotny poniewaz w wielu przypadkach ludzie maja
podobne uprzedzenia na bazie, ktorych mozemy wskazujac odpowiednie argumenty
doprowadzi¢ dos¢ blisko wlasciwych konkluzji dowodzacych np. istnienia Stwoérey. Jednakze
nigdy samo dowodzenie nie jest tym elementem, ktory zmienia §wiatopoglad cztowieka
w kwestii zaufania Bogu. Ostatecznym argumentem w tej kwestii zawsze jest nadprzyrodzona
interwencja Ducha Swictego.

Jednym z takich argumentow jest nieredukowalna ztozonos$¢’ wchodzaca w sktad wiekszego
zbioru tzw. ,argumentdéw z projektu”. Nieredukowalna zlozono$¢ to moéwigc prosciej
mechanizmy biologiczne, ktorych powstanie nie moze by¢ wytlhumaczone przypadkowymi
procesami ewolucyjnymi. Jednym z takich mechanizmow jest np. kaskada krzepniecia krwi
opisana przez Michaela Behe’g08, kultowym juz mozna powiedzieé¢ przykladem jest budowa
silnika bakteryjnego®. Pomimo swojej przydatnosci apologetyka argumentéw powinna by¢
stosowana wraz z apologetyka zatozen, gdzie ta ostatnia gra pierwsze skrzypce.

1.2.2. Problemy z logika

Po tym jak uporaliSmy si¢ z podstawowymi problemami dotyczacymi prawdziwosci (tylko
wiara w Boga daje nam pewnos$¢, ze nasze zmysly i rozum nas nie mylg) tego co wiemy
o $wiecie i 0 nas samych przejdzmy do tematu logiki i wnioskowania. Logika i wnioskowanie
to takze mechanizmy, ktorych przydatno$¢ moze potwierdzi¢ nam wylacznie Kto§ tak
doskonaty 1 dobry jak Bog. Jesli nie uwierzymy, ze Bog gwarantuje nam prawidtowos$¢ zasad
logiki i wnioskowania to nigdy nie bedziemy wiedzieli czy logika i nasze rozumowanie daje
jakikolwiek sens czyli ma jakie$ konkretne znaczenie! Jakie sg te podstawowe zasady logiki,
wynikania, wnioskowania czy rozumowania? Czy sa one identyczne dla wszystkich czy moze
mamy rozne logiki? Jak zinterpretowac i oceni¢ tresci do nas docierajace. Czy rzeczywiscie
tak jest, Ze istnieja jakie§ zasady czy wzory logicznos$ci czyli prawidlowego wnioskowania,
ktorych powinnismy si¢ trzymac. Czy tez jest to tylko czeSciowa prawda, czy tez by¢ moze
tylko tak nam si¢ wydaje, ze tak jest? Czy prawidlowe wnioskowanie t0 to Ssamo
co wnioskowanie logiczne, czym w rzeczywistos$ci jest poprawna argumentacja?

W niniejszej pracy raczej nie bed¢ zajmowat si¢ problemem powstawania spostrzezen.
Nadmieni¢ tylko, ze jest to duzy obszar wiedzy badajacy sposoby w jaki nasz umyst
uporzadkowuje przychodzace do niego informacje zmystowe. Na uporzadkowanie wrazen
otrzymywanych przez zmysty ma wplyw szereg elementéw takich jak: jako$¢ naszych
zmystow, nasza wiedza, nasze uprzedzenia, nasza metodologia spostrzegania (bezrefleksyjna,

7 Mechanizm biologiczny, ktéry nie mogt powstaé w kolejnych krokach ewolucyjnych poniewaz do jego
funkcjonowania potrzebne sa wszystkie elementy w tym samym czasi¢. Z uwagi na zlozono$¢ takich
mechanizmow sg one do tej pory niewyjasnialne ewolucyjnie i stanowiag dobry argument na rzecz inteligentnego
projektu.

8 Michael Behe, Czarna skrzynka Darwina, MEGAS, Warszawa 2008, s. 77-80

® Dariusz Sagan, Spér o nieredukowalng ztozonosé uktadéw biochemicznych, MEGAS, Warszawa 2008, s. 39-43
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swiadoma obserwacja, eksperymentowanie) oraz wiele innych, niektore z tych elementéw
zostang omoéwione doktadniej. Na poczatek przytocze stowa Wojcickiego: ,,Logika jest
dyscypling, ktéra pomimo swej bardzo dhlugiej historii(jej poczatki to czasy starozytnej
Grecji) uzyskata posta¢ dojrzata dopiero na przetomie XIX i XX wieku. Jej ksztalt obecny
wyznacza kilka punktow zwrotnych. Jednym z nich bylo u$wiadomienie sobie(ogromna
w tym zastuga Gottloba Fregego), ze za przedmiot logiki uwaza¢ mozna nie myS$lenie —
,logiczne mys$lenie” , cokolwiek ta klisza miataby znaczy¢ — lecz zaleznosci, ktore tgcza
wypowiedzi jezykowe (zdania) 1 ktore mozna definiowaé, analizujac sens tzw. statych
logicznych. Te ostatnie to uscislone odpowiedniki termindéw takich jak: [kazdy, niektore, jesli,
nie], a wigc terminéw, ktore pojawiaja si¢ w kazdym dyskursie — zarowno w rozprawach
naukowych, jak 1 potocznej konwersacji. Dwie zalezno$ci mi¢dzy zdaniami, kazda z nich
definiowalna za pomocag drugiej, sg szczegélnej wagi. Jedng jest wynikanie, druga
sprzeczno$¢. GdybySmy przyjeli, ze logika jest teoria wynikania, nie bylibySmy dalecy
od prawdy.”0

Tyle dowiadujemy si¢ ze wstegpu podrecznika logiki. Niestety cho¢ podreczniki do logiki sg
waznym i podstawowym elementem w sztuce prowadzenia dyskursu nie sa one wystarczajace
by takowy poprawnie prowadzi¢ oraz oceni¢. Marek Tokarz pisze: ,,Logika w ujeciu
formalnym, przedstawionym w poprzednim wyktadzie, nie jest narz¢dziem uniwersalnym. Za
jej pomoca mozna budowaé adekwatne reprezentacje tylko tych rozumowan, ktérych
punktem wyjécia s3a precyzyjnie okreslone, jednoznaczne pojecia. Niestety, takie
rozumowania spotyka si¢ niemal wytacznie w naukach $cistych. Logika formalna dostarcza
nam idealnego wzorca, do ktorego moze i warto dazyc¢, lecz ktory z pewnoscig nigdy nie
zostanie osiagniety w argumentacjach prowadzonych na potrzeby dnia codziennego.”

Tokarz rozwiewa naiwne nadzieje wielu z nas, ze znajomos¢ logiki gwarantuje skuteczno$¢
w osiaggni¢ciu np. wspolnych wnioskow w dyskursach czy innych formach argumentacji.
Jednakze bez znajomosci podstaw logiki formalnej trudno jest prowadzi¢ i ocenia¢ dyskursy.
W jeszcze wigksza konfuzje wprowadza nas Teresa Hotowka piszac: ,,Na gruncie kazdej
z istniejacych koncepcji normatywnych zachodzi charakterystyczna asymetria: tatwiej
wskaza¢ rozumowania niewatpliwie poprawne, anizeli niewatpliwie niepoprawne. Plynie ona
z dwojakiego zrodta. Po pierwsze, logika nie zdotata dotad wypracowac satysfakcjonujacej
i bedacej przedmiotem powszechnego konsensu teorii prawomocnos$ci rozumowan, ktéra
obejmowataby nie tylko wynikanie, lecz takze inne rodzaje zwigzku pomiedzy przestankami
a wnioskiem. Nakazuje to — jesli nie zajmie si¢ stanowiska nieugiecie ,,dedukcjonistycznego”
— znaczng powsciagliwo$é w ewaluacji wszelkich inferencji zawodnych, albo prowadzi do
operowania Kryteriami tak enigmatycznymi i niejednorodnymi, ze pojecie ,,.bltedu” ulega
niemal kompletnemu rozmyciu, co wida¢ szczeg6lnie wyraznie w pracach lansujgcych
stanowisko ,liberalne”. Po drugie, proponowane koncepcje poprawnosciowe wykraczaja
w gruncie rzeczy poza problematyke $cisle logiczng. Cze$¢ z nich zada zgodnosci badz
intencji, badZz sity przekonan rozumujacego z tym, do czego rozumowanie obiektywnie
upowaznia. Pozwala to skonstatowaé ,,btad” jedynie woéwczas, gdy owe stany umyshu
znajdujg wyraz w wypowiedzi inferencyjnej. Nawet jednak w tych koncepcjach, gdzie nie
uwzglednia si¢ komponenty psychologicznej 1 utozsamia ,,btednos¢” z brakiem wynikania
(przy podejsciu rygorystycznym) czy z brakiem dostatecznie mocnego zwiazku przestanek
z wnioskiem (przy podejsciu bardziej tolerancyjnym), negatywna ocena rozumowania jest
mozliwa jedynie woéwczas, gdy wypowiedz inferencyjna zawiera wszystkie przestanki, jakie

10 Ryszard Wojcicki, Wykiady z logiki z elementami teorii wiedzy, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa, 2002, s. 9
1 Marek Tokarz, Argumentacja Perswazja Manipulacja. Wykfady z teorii komunikacji, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, 2006,s. 123
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przyjat rozumujacy. Méwiac krotko, kazda z oferowanych koncepcji wymaga spelnienia
pewnych dodatkowych nieformalnych warunkoéw i okazuje si¢ bezradna wobec realnych
rozumowan, ktore najczes$ciej werbalizowane sa w_sposéb niekompletny i ktérym rzadko
towarzyszy dokonywanie tak doniostych logicznie dystynkcji, jak gwarancja prawdy
1 uprawdopodobnianie, koniecznos¢ i mozliwos¢, dowdd i argument. Jesli wigc kto$ pojmuje
logike tradycyjnie i szuka w podrecznikach podstaw do rozstrzygnig¢ normatywnych, moze
odnie$¢ wrazenie, ze jest to dyscyplina przypominajgca ser szwajcarski, w ktorym dziury
przewazaja nad serem. Istnienie niepoprawnych rozumowan wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
niepodwazalne: ich opisy tchng wiarogodnoscig. Im jednak blizej analizy konkretnych
przypadkow, tym bardziej ,,bledy” staja si¢ nieuchwytne. Logika nie dostarcza bowiem
dostatecznych narzedzi do ich wykrywania.”*?

Po analizie przytoczonych tekstow nie sposob nie odczuwaé rozterki — jak w takim razie
prowadzi¢ racjonalny dyskurs, w jaki sposob i na podstawie jakiego wzorca go ocenic¢?

1.3. Racjonalny dyskurs jest mozliwy

Idac za zalozeniem, ze istnieje Bog Biblii stawiam teze, ze jest to mozliwe, jest osiggalne
rozpoznanie co jest prawda, co zgadza si¢ z rzeczywistos$cia, a co nie, choc¢ jak juz zdazylismy
si¢ zorientowac czasami jest to bardzo trudne. Dzisiejsza nauka takze opiera si¢ na podobnym
zatozeniu (istnienie realnego $wiata i jego poznawalno$¢, przewidywalnos¢ itd.) choé¢ juz
dawno nie wspomina si¢ dlaczego przyjmuje takie zatozenia (ze to Bog jest gwarantem
realnosci 1 poznawalnosci $wiata) a jedynie stwierdza si¢, ze $wiat jest racjonalnie czyli
rozumowo poznawalny. Bez tych zatozen nie mozemy zrobi¢ ani jednego kroku by by¢
pewnym, ze cokolwiek jest zrozumiate. Doskonale ten fakt jest przedstawiony w pierwszym
rozdziale listu ap. Pawta do Rzymian: ,,19. To bowiem, co o Bogu mozna poznaé, jawne jest
wsrdd nich, gdyz Bog im to ujawnil. 20. Albowiem od stworzenia $§wiata niewidzialne Jego
przymioty - wiekuista Jego potega oraz bostwo - stajg si¢ widzialne dla umystu przez Jego
dzieta, tak Zze nie moga wymowic¢ si¢ od winy. 21. Poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie oddali
Mu czci jako Bogu ani Mu nie dzigkowali, lecz znikczemnieli w swoich mys$lach 1 zaémione
zostato bezrozumne ich serce.!®

Apostot Pawet zwraca tutaj uwagg nie tylko na mozliwosci racjonalnego poznania $wiata ale
przede wszystkim na wnioski jakie mozemy wyciagna¢ analizujac to co postrzegamy. Badajac
Swiat 1 widzac geniusz przejawiajacy si¢ w elementach $wiata nie sposob nie wyciggnad
wnioskow o Wszechmocnym Bogu. Mozliwo$¢ poznawania czyli przyjmowania nowych
informacji z otaczajacego nas $wiata oraz ich analizowania i stawiania sadu przez czlowieka
jest niekwestionowanym zatozeniem takze dla Arystotelesa. Filozof w pierwszych stowach
w ksiedze A Metafizyki pisze tak: ,,Wszyscy ludzie z natury daza do poznania, Czego
dowodem jest ich umilowanie zmystéw (bo, nawet niezaleznie od ich praktycznej
uzytecznos$ci, mitlujg je dla nich samych), a zwlaszcza ponad wszystkie inne dla wzroku. Nie
tylko bowiem gdy dziatamy, ale nawet wtedy, gdy nie mamy niczego praktycznego
na wzgledzie, stawiamy wzrok ponad wszystkie inne zmysty. Przyczyng za$ jest to,
ze ze wszystkich zmystow wzrok w najwyzszym stopniu umozliwia nam poznanie
i ujawnia wiele réznic.”**

12 Teresa Holowka, Bledy spory argumenty, szkice z logiki stosowanej, Wydziat Filozofii i Socjologii UW,
Warszawa 1998, s. 26-27

18 Biblia Tysigclecia wyd. trzecie poprawione, Pallottinum, Poznan-Warszawa, 1990

14 Arystoteles, Metafizyka, PWN, Warszawa 2009, s. 21
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Dla Stagiryty mozliwo$¢ samego poznania i nie tylko poznania ale takze oceny racjonalnej
tego co poznajemy jest poza wszelka dyskusja. Pozyteczng rzecza bedzie takze przytoczenie
stow filozofa uwazanego za ojca nowoczesnej nauki czyli Kartezjusza. Dla Kartezjusza nie
jest juz to takie oczywiste, ze istnieje rzeczywisto$¢ poza umystem. Niemniej jednak uwaza
on, ze musimy zrobi¢ takie zatozenie, ze rzeczywisto$¢ ta istnieje 1 jest poznawalna
w przeciwnym wypadku nikt nie moglby by¢ niczego pewien. Przyjrzyjmy si¢ jego
argumentacji : ,,Skad bowiem wiemy, ze mysli, ktore przychodza we $nie, sa bardziej
falszywe, niz tamte inne, zwazywszy, iz czg¢sto sa niemniej zywe i wyrazne? I niechaj
najtezsze umysty parajg si¢ z tym, ile im si¢ podoba, nie sadze, izby mogty da¢ jakakolwiek
racje wystarczajaca, aby odjaé te watpliwos¢, jesli nie przyjma istnienia Boga'®” oraz: ,,Ale
gdybySmy nie wiedzieli, ze wszystko, co w nas jest rzeczywistego i prawdziwego, pochodzi
z istoty doskonatej i nieskonczonej, wowczas, chocby nawet mysli nasze byly najbardziej
jasne 1 wyrazne, nie mielibySmy Zadnej racji, ktéra by nas upewniala, iz zawieraja one
doskonala prawde.”*®

Fragment ten mowi nie tylko o tym, ze rzeczywisto$¢ jest poznawalna ale takze odpowiada na
pytanie o podstawy czy przyczyny tej poznawalnosci. Ten fragment jego rozwazan uwazam
za jeden z najwazniejszych eclementow w apologetyce chrzescijanskiej. Ten francuski
wierzacy filozof mowi mniej wigcej tak: jesli nie zalozymy istnienia dobrego i genialnego
Boga to nie mamy zadnych podstaw by wierzy¢ swoim zmyslom i rozumowi, by¢ moze to
»wielki zwodziciel”!” wklada nam to bezposrednio do glowy. Pomyst (Wielkiego
Zwodziciela) zostal $wiadomie lub nie wykorzystany we wspomnianym wcze$niej filmie
Matrix8, gdzie obrazowo przedstawione jest pytanie: ,;skad wiemy, ze to co wiemy jest
prawda”. Kartezjusz odpowiada: dopoki nie uwierzymy w dobrego i genialnego Boga
nigdy nie bedziemy tego pewni.

Wracajac jednak do glownego naszego problemu czyli sposobow ewaluacji dyskursu
chrzescijansko-ateistycznego, pomocg dla nas bedzie zrozumienie czym jest prawidiowy
dyskurs. Doktadniej rzecz bioragc swoja uwage skupimy na weryfikacji sposoboéw
argumentacji zawartych w analizowanych tekstach. Czym jest argumentacja?

Argumentacja i wnioskowanie

Tokarz wyjasnial®, ze jest to zespot czynnosci podejmowanych w celu uzasadnienia jakiegos
pogladu. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna powiedzie¢, ze wigkszo$¢ aktéw mowy ma
charakter argumentacyjny. Dlatego tez uwaza si¢, ze teoria argumentacji jest jedng
z najstarszych dyscyplin naukowych.

Argumentacja i wnioskowanie odgrywa tak pot¢zng i wszechobecng role w komunikacji
miedzyludzkiej, ze czgsto wlasciwie nie zauwazamy ani jej samej ani tez faktu, kiedy i jak
nabywamy zdolnos$ci argumentacyjnych. Cho¢ z drugiej strony wydaje nam si¢ tez, ze aby
by¢ dobrym mowca, retorem nalezy przejs¢ rozne szkolenia, skonczy¢ odpowiednie studia
1 dopiero wtedy bedziemy mogli powiedzie¢, ze co$ na ten temat wiemy. Nic bardziej

15 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, Rozmyslania nad zasadami filozofii, Hachette, Kielce 2008, s. 78

16 Tamze, s. 79

7 Tamze, s. 144

18 http://pl.wikipedia.org/wiki/Matrix, (22.03.2013)

19 Marek Tokarz, Argumentacja Perswazja Manipulacja.Wykiady z teorii komunikacji, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, 2006,s. 124
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blednego, kazdy cztowiek postugujacy sie jakimkolwiek jezykiem?® uzywa szeroko pojetego
wnioskowania w tym takze zasad logiki formalnej, co nie oznacza, ze wnioskowanie to
zawsze jest prawidlowe i $wiadome. Sztuka wnioskowania z czym takze zwigzana jest sztuka
dyskursu to jak juz zostatlo wspomniane to do$¢ skomplikowany proces, ktory nie do konca
poddaje si¢ czystemu zerojedynkowemu opiSOWi.

Niemniej jednak nawet bez XX-wiecznej wiedzy nt. logiki w swojej nieswiadomosci kierujac
si¢ jednak intuicja logiczng starozytni podejmowali bardziej lub mniej udane proby
opanowania i skodyfikowania racjonalnej dyskusji

W historii ludzko$ci widzimy postacie ktore do prawidtowego wnioskowania podchodzity
w sposob metodyczny. Proby wypracowania czy odkrycia zasad lub praw prawidlowego
wnioskowania byly podejmowane przynajmniej juz w V w. p.n.e.

Nie znaczy to, ze te zasady nie byly znane i uzywane o wiele wczes$niej 1 nie tylko
w Helladzie, cho¢ nie byly one wykladane w sposob zorganizowany. Mozemy tutaj powotac
si¢ np. na biblijng literature madro$ciowa np. Ksigge przystow Salomona.

Oto kilka przyktadowych cytatow, ktore pokazuja jak wielkg sztuka i zarazem warto$cia byto
odpowiednie uzycie jezyka przez starozytnych Hebrajczykow: Glupi nie lubi sie zastanawiac,
lecz tylko swe zdanie przedstawi¢ (Ks.Prz. 18,1); Odpowiedzie¢ nim si¢ wystucha uchodzi za
gtupote i hanbe (Ks.Prz. 18,13); Pierwszy ma racje w swej sprawie lecz przyjdzie przeciwnik
i poprawi(zdemaskuje) go (Ks. Prz. 18,17).! Cytaty te wprost sugeruja, ze starozytni
Hebrajczycy zdawali sobie sprawe z wagi wypowiedzi oraz sposobu jej zaprezentowania. Nie
kazda wypowiedz byta madra w ich ocenie, nie kazda byla prawdziwa, zeby postawic taki sad
nalezato mie¢ ku temu podstawy.

W |-szej ksiedze Krolewskiej czytamy, ze jedng pierwszych spraw sagdowych jaka rozwigzat
Salomon byt spor o dziecko migdzy dwiema prostytutkami (1Krl 3,16-27). Salomon przyjat
kilka przestanek m.in. t3, ze prawdziwa matka bedzie chciala jak najlepiej dla swojego
dziecka z czego wyciagnal pewny wniosek, ze nie bedzie chciata jego $mierci. Okazato sig,
ze Jego sposob wnioskowania okazat si¢ nie tylko skuteczny ale takze spojny
z podstawowymi sposobami wnioskowania. Wprawdzie mozna by si¢ podda¢ krytyce sposob
oceny przestanki czy na pewno prawdziwa matka kocha swoje dziecko bardziej niz ta druga.
Najprawdopodobniej Salomon zastosowat tutaj takze swoja wiedzg antropologiczng i zatozyl,
ze takie przestanki majg duzy stopien pewnosci.

Pierwszymi znanymi nam ludZmi porzadkujacymi sposoby argumentacji oraz zajmujgcymi
si¢ zawodowo nauczaniem sztuki perswazji, retoryki byli sofisci. Dzisiaj takie stowa jak
Sofista czy sofistyka wywotujg pejoratywne skojarzenia. Jest tak poniewaz jak pisze Reale:
,Faktem w kazdym razie pozostaje, ze najwigksza odpowiedzialno$cia za zniestawienie
sofistow ponosi Platon, a to 1 z racji tego, co powiedziat, i ze wzgledu na nadzwyczaj
sugestywny sposob, w jaki to powiedzial wykorzystujac narzedzia swojej sztuki. Poniewaz
za$ Platon jest najwazniejszym zrodlem dla odtworzenia mysli sofistycznej, jest zrozumiale,
ze w sposob nieuchronny bardzo dtugo historycy brali za dobrag monete nie tylko informacje,
jakie on przekazuje o sofistach, lecz takze sady, jakie o nich wydaje.”??

20 Ludzie, ktorzy nie nabyli jezyka sa niepetnosprawni umystowo pomimo braku innych wad i choréb
fizycznych. Uczenie si¢ jezyka umozliwia rozwoj umystowy cztowieka.

2 Biblia Tysigclecia wyd. trzecie poprawione, Pallottinum, Poznan-Warszawa, 1990

22 Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, tom I, przet. E.1. Zielinski, KUL, Lublin, 2008, s. 237
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Wg Realego bez sofistbw nie byloby ani Sokratesa, ani Platona, ani Arystotelesa.
Na przyktadzie przytoczonego tekstu mozna jasno uswiadomi¢ sobie jak czesto argument
z autorytetu (tac. ad verecundiam ) moze by¢ zwodniczy. Oczyszczenie sofistOw z zarzutow
jakoby niczego dobrego nie wniesli do filozofii co wszyscy powtarzali za Platonem nastgpito
dopiero pod koniec XIX wieku. Przez ponad 2200 lat wszyscy wierzylismy Platonowi, ze
sofisci to tylko ,,darmozjady” i nie zrobili niczego pozytecznego, co okazato si¢ nieprawda.
Nie wnikajac w szczegOly ostrej krytyki sofistow przez Platona wystarczy ogolnie
powiedzie¢, ze powodem jej byt giéwnie inny styl zycia 1 pochodzenia sofistow, a nie mocne
zarzuty merytoryczne.

To wiasnie sofisci tacy jak Protagoras czy Gorgiasz jako pierwsi tworzyli instrumenty do gry
zwanej retoryka. Oni to wykazywali na podstawie tez filozofow przyrody np. eleatéw
sprzeczno$ci z ktorych np. Gorgiasz wyprowadzit 3 twierdzenia: Nic nie istnieje; Gdyby
nawet byt istnial bylby niepoznawalny, Nawet, gdyby byt mogt byé poznany bylby
niewyrazalny. Zaintrygowanych sposobem rozumowania Gorgiasza odsylam do stosownej
literatury, tutaj nie bedziemy si¢ tym zajmowaé. Chcialem tylko wskaza¢ na starozytne
korzenie sztuki dowodzenia, wnioskowania i logiki. Ci starozytni filozofowie byli
prekursorami w dziedzinie zwanej dzisiaj logika formalng, ktéra ma dzisiaj zastosowanie
w tak uzytecznej informatyce.

Kolejnym waznym punktem zwrotnym w historii wnioskowania byl Arystoteles i jego
sylogizmy, ktére do dzisiaj stanowig podstawe nauczania na wszystkich kursach logiki.
Sylogistyka oraz pozniejsze dokonania stoikow w teorii wnioskowania doprowadzity w XX
wieku do ostatecznego precyzyjnego systemu zwanego wiasnie logikg formalng. Arystoteles
jako pierwszy znany nam autor zostawit w swoich pracach przyktad sylogizmu: jezeli kazdy
M jest P oraz kazdy P jest S, to kazdy M jest S. Jezeli za PM i S podstawimy cokolwiek
to zdanie w sensie logicznym bedzie zawsze prawdziwe. W praktyce jednak podstawiajac
nieprawdziwe przestanki nie otrzymamy prawdziwego wniosku, tutaj wida¢ doktadnie,
ze sylogizmy maja ograniczone zastosowanie. Przyktadem moze by¢ zdanie: Jezeli kazdy
pies(M) jest kotem(P) oraz kazdy kot jest myszq(S) to kazdy pies(M) jest myszg(S). Cho¢ sam
mechanizm wnioskowania jest prawidtowy 1 daje zawsze prawdziwe wyniki, ale tylko wtedy
gdy podstawimy prawdziwe informacje. W powyzszym podstawieniu nieprawda jest,
ze kazdy pies jest kotem, a kazdy kot myszqg dlatego tez wniosek jest absurdalny. Kiedy jednak
podstawimy prawidlowe przestanki np. Sokrates jest czlowiekiem | kazdy czlowiek jest
smiertelny t0 wniosek Sokrates jest Smiertelny jest prawidlowy.

Manipulacja w przypadku wielu ludzi nie tylko przeciwnikow chrzescijanstwa wykorzystuje
prawidlowe wnioskowania podstawiajac falszywe dane. W ten sposob jesli kto§ nie moze
sprawdzi¢ podstawionych danych widzac, a moze bardziej czujagc prawidlowos¢
wnioskowania moze si¢ da¢ nabrac¢ na wnioski manipulanta.

Wiemy juz ze, logika formalna nie jest petna odpowiedzia na pytanie postawione w tytule
rozdzialu? Widzimy z jednej strony trudno$ci w ocenie racjonalnego dyskursu a drugiej
strony olbrzymi bagaz badan i do§wiadczen nad nim.

Jak wyjs¢ z tak patowej sytuacji? Zarowno Holowka jak i Tokarz sugeruja na poczatku
przesortowanie rodzajow dyskursow. Hotowka mowi o tym wprost: ,,Skromng prébe ich
(norm dyskusji-moj przypis) skodyfikowania podjat A. Naess, odrozniajac argumentacje
retoryczn g, ,praktykowang gléwnie przez kaznodziei i politykow”, ktérej celem jest
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naklonienie innych do pewnego pozadanego zachowania, od argumentacjiiracjonalne]j,
w ktorej ,,chodzi o krytyczng wymiang idei; o zdobycie jak najwickszej jasnosci mysli na
dany temat.”?

Dyskusja powinna mie¢ cel poznawczy, powinna si¢ cechowaé¢ wspotpraca. W podobnym
tonie Tokarz przedstawia zastosowanie regul Grice’a (reguty Grice’a omoéwig kilka stron
dalej) piszac: ,,Grice traktuje konwersacj¢ jak kazdy inny rodzaj ludzkiej wspotpracy, o ktorej
prawidlowym przebiegu decyduje racjonalnoéé uczestnikow.”?*

Widzimy tutaj do$¢ wyraznie zatozenie, ze racjonalna dyskusja nie moze oby¢ si¢ bez dobrej
woli stron. Niestety dos¢ czesto spotykamy sie z sytuacjg, gdzie reguta wspoltpracy zostaje
tamana. Lamanie zasady wspotpracy wynika z wielu powodoéw i jest rzecza cenng znac
zaréwno powody tamania wspotpracy jak 1 tez rozpoznawania, kiedy owo tamanie wystepuje.
Rozpoznanie rodzajow dyskursow jak i tez wskazanie bledow jest wszakze tematem naszych
rozwazan. Nie musze¢ przypomina¢ jak wazng umiej¢tno$cia w dzisiejszym S$wiecie
przepelnionym przez roznoraka informacje jest sprawne oddzielanie ziarna od plew czyli
szybkie rozpoznawanie kiedy kto§ chce nami manipulowa¢ a kiedy argumentuje poprawnie.
Tym bardziej jest to umiejetnos¢ niezbedna dla lideréw chrzescijanskich, ktorzy sa weiaz pod
ostrzalem pytan zaré6wno ze strony chrzescijan jaki 1 sceptykow. Jak zatem rozpoznawaé
cechy dyskursu racjonalnego?

1.4. Wnioskowanie

Po pierwsze powinni§my by¢ §wiadomi faktu, ze w kazdym z nas przebiega proces myslowy
zwany wnioskowaniem:

Whnioskowanie jest to proces myslowy polegajacy na tym, ze kto$ przyjmujac pewne zdanie
lub kilka zdan za prawdziwe dochodzi na tej podstawie do przeswiadczenia
o prawdziwoéci innego zdania?.

Przyktadem moze by¢ takie wnioskowanie: poniewaz teraz jest marzec to kolejnym miesigcem
bedzie kwiecien. Przedstawione wnioskowanie jest w tym wypadku wnioskowaniem
niezawodnym tzn. takim, ze jesli przestanka byla prawdziwa (teraz jest marzec) to wniosek
takze musi by¢ prawdziwy?®. Jest tak poniewaz w tym wnioskowaniu zawarta jest inna
przestanka entymematyczna czyli niewypowiedziana, mianowicie taka, Ze miesigce
sg ulozone w odpowiedniej kolejnosci i ze w miejscu, gdzie wyciggamy taki wniosek taka
kolejno$¢ obowigzuje. Niemniej jednak to samo wnioskowanie moze by¢ wnioskowaniem
zawodnym, kiedy przeprowadzilibySmy je w miejscu, gdzie co prawda przestanka (jest
marzec) bytaby prawdziwa ale wniosek juz nie (nastgpny miesiac to kwiecien) poniewaz na
danym obszarze funkcjonuje inna kolejno$¢ miesigcy. Takie wnioskowanie byloby zawodne
w starozytnym Izraelu, gdzie po miesigcu Adar niekoniecznie musialby by¢ miesigc Nissan
tylko drugi miesigc Adar bylo tak z uwagi na ksiezycowo-stoneczny kalendarz, ktory
wprowadzal krotsze niz nasze miesigce. Widzimy tutaj, ze jedna przestanka jest prawdziwa

2 Teresa Holowka, Bledy spory argumenty, szkice z logiki stosowanej, Wydziat Filozofii i Socjologii UW,
Warszawa 1998, s. 42

24 Marek Tokarz, Argumentacja Perswazja Manipulacja. Wyktady z teorii komunikacji, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, 2006,s. 74

% Zygmunt Ziembinski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 2002, s. 150

% Podobne wnioskowanie opisywatem wczesniej. Tego typu wnioskowania mozna uznaé za prawa logiki,

a przynajmniej za zasady logiki poniewaz sg one w kazdym zbadanym przypadku prawdziwe o ile przestanki sg
prawdziwe.
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(jest miesigc Adar) druga natomiast ta entymematyczna jest fatszywa (kolejnosci miesigcy nie
w kazdym roku sg takie same). Pamigtajmy o tym, ze zasada wnioskowania tutaj uzyta jest
prawidtowa. W tego typu przypadka widzimy jak wazng sprawa jest sprawdzanie przestanek
czyli informacji uzytych do wnioskowania.

1.5. Bledy formalne i materialne

Bedac juz przy procesie wnioskowania dla wigkszej jasno$ci mozna wyszczegolni¢ dwa
rodzaje btedow formalne i materialne (merytoryczne) cze$ciowo juz opisane wczesniej.
Tutaj chce pokaza¢ opis tych bledow przez zawodowych logikow. Ziembinski opisuje
je w taki sposob:

Zarzuty merytoryczne podnosi ten, kto twierdzi, ze teza przeciwnika jest bledna. Lub kto
wskazuje, ze bledne sg przestanki we wnioskowaniu przeciwnika, ze popetit on biad
materialny. Przypomnie¢ nalezy, ze wykazujac falszywos$¢ przestanek przeciwnika nie
obalamy jeszcze przez to wniosku, jaki wysnut on dedukcyjnie z tych przestanek: fatszywos¢
racji nie przesadza o fatszywos$ci nastepstwa, a tylko pozbawia owo nastepstwo dostatecznego
uzasadnienia. Inaczej jest przy wnioskowaniu redukcyjnym, gdzie falszywos¢
przestanki(nastepstwa) przesadza o fatszywosci wniosku(racji).?’

Zarzut materialny nie dotyczy bledu w schemacie wnioskowania np. wnioskowania
dedukcyjnego, ktore zawsze jest prawdziwe, ale przestanek uzytych do wnioskowania
dedukcyjnego lub po prostu zarzutu, ze stawiana teza czy sad jest nieprawdziwa.

Whioskowanie dedukcyjne to takie, ktére oparte jest o prawa logiczne np. prawo
wylaczonego S$rodka (tertium non datur) mowiagce: p v — p przekladajac to prawo na
przyktadowe zdanie mozna powiedzie¢: jabtko albo nie-jablko stad mozemy przejs¢ do prawa
niesprzecznosci jednego z podstawowych praw uzywanych we wnioskowaniu zaréwno
$wiadomie jak i nieSwiadomie. Prawo niesprzecznosci zapisane formalnie brzmi: -(p  -p)
czyli: nieprawda, ze p 1 nie-p czyli podkladajac przyktadowe zdanie mozna powiedzieé, ze:
nieprawdq jest, ze cos jest jabtkiem i jednoczesnie nim nie jest.

Wtrace tutaj mata dygresje, warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wiele podstawowych praw
logicznych to aksjomaty i po prostu musimy je przyjaé¢ bez ich dowodzenia. Sa to prawa?®,
ktore zawsze dziataja w naszym $wiecie podobnie jak wiele innych praw i statych fizycznych.
Na bazie tej obserwacji mozna sobie zada¢ pytanie, ktore z tych praw obowigzuja Boga
a ktore nie? By¢ moze jest tak, ze niektore z tzw. sprzecznosci logicznych widocznych
w Biblii wynikaja z niewspdimiernosci czyli roznicy miedzy logika Swiata 1 logika Boga np.
wszechmocna wola Boga 1 wola cztowieka. Nie da si¢ logicznie wyjasni¢ jak majg si¢ do
siebie wolno$¢ 1 wszechmoc Boga do wolnosci cztowieka. Kiedy probujemy to logicznie
polaczy¢ to, albo Bogu musimy odebra¢ wolno$¢ w pewnych sytuacjach albo czlowiekowi.
Biblia jednak wskazuje, ze obydwie te wolnosci czy tez wola wspoélistniejg w pelnym
wymiarze. Na przyklad §redniowieczny filozof i teolog Wiliam Ockham twierdzit, ze Bogu

27 Zygmunt Ziembinski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 2002, s. 213

28 Niektorzy naukowcy np. Kant pojecie ,,prawa” rezerwuja wylacznie do praw matematyki czy geometrii, gdzie
mozna pewne rzeczy wywnioskowac przed ich sprawdzeniem empirycznym. Zasady natomiast zawsze pochodza
z doswiadczenia tak jak zasady termodynamiki, ktérych nie da si¢ wyliczy¢, ale ktore sg zawsze obserwowalne
w $wiecie. Podobnie z zasadami logiki sg one po prostu cze¢scia naszego §wiata i naszego rozumowania, dlatego
nawet osoby niewyksztatcone i niepi$émienne postuguja si¢ identycznymi podstawowymi zasadami logicznymi
CO WSszyscy inni.

30



wolno wszystko poza tamaniem najscislejszych praw logicznych np. prawa niesprzecznosciZ®.

Problemem w zrozumieniu logiki Boga jest fakt, ze Bog nie podlega presji czasu czyli czas
Go nie ogranicza, a nas tak w tym i nasza logik¢. Nasza logika jest uwarunkowana czasem,
whnioskowanie przebiega w czasie, najpierw mamy przestanki potem wniosek, albo odwrotnie
najpierw mamy jakas$ teze, a potem j3 uzasadniamy. Zawsze obecny jest czas. Boga czas nie
obowigzuje czy zatem obowigzujg Go zasady ziemskiej logiki i w jakim zakresie? Wazne dla
nas jest to, ze Bog bedzie nas rozliczal z tego co nam dat czyli wedtug logiki, ktorg nam dat
i wedlug tego co powiedziat Sam o Sobie, ze jest na przyklad Prawdoméwny,
Wszechwiedzacy, Swiety, Wszechmocny itd.

Idac dalej oméwimy tak zwane zarzuty formalne, ktore w ujeciu Ziembinskiego rozumiane
sa nastgpujaco: ,,(...)podnosi ten, kto nie wdajac si¢ w to, czy przestanki przeciwnika sa
prawdziwe, czy tez nie, wykazuje, ze wbrew temu co mowi przeciwnik, jego teza nie wynika
logicznie z przestanek-argumentow (btad formalny), ze wnioskowanie przeciwnika jest
bezwartosciowe pod wzgledem logicznym, ze wniosek redukcyjny jest w tym przypadku
mato prawdopodobny, ze przestanki przyjete zostaly bezpodstawnie (petitio principii)®,
ze jedne tezy przeciwnika przecza innym tezom itd. Stowem — zarzut formalny dotyczy
wszelkiego rodzaju naruszenia zasad logiki w szerokim tego stowa znaczeniu.”!

W skrocie mamy tutaj do czynienia z zarzutem nieprawidtowego wnioskowania np. kiedy
kto$ twierdzi, ze kazdy czarnoskory cztowiek jest dobrym koszykarzem poniewaz wszyscy
najlepsi koszykarze sg czarnoskorzy(zatozmy, ze ta przestanka jest prawdziwa i nie ma innych
dobrych koszykarzy, ktorzy nie sa czarnoskorzy). W przytoczonym zdaniu prawda jest,
ze kazdy czarnoskory koszykarz jest wybitny ale wniosek, ze kazdy czarnoskory cztowiek jest
dobrym koszykarzem jest nieuprawniony czyli zawodny, nawet jesli tak by byto(tzn. kazdy
czarnoskory cztowiek byltby jednoczesnie wybitnym koszykarzem). Jest tak poniewaz
powyzsze wnioskowanie nie jest wnioskowaniem dedukcyjnym tzn. nie jest oparte o prawa
logiczne jak np. tautologii czy niesprzecznosci, ale o doswiadczenie. Zawsze moze si¢ urodzi¢
lub pojawi¢ kto$ nie-czarny, ktory bedzie wybitnym koszykarzem.

Jednakze jezeli mamy do czynienia z wynikaniem redukcyjnym czyli zauwazamy,

ze zawsze kiedy jakikolwiek czarnoskéry mezczyzna zaczyna gra¢ w koszykowke jest
wybitny mozemy przypuszczaé, ze wszyscy czarnoskorzy mezczyzni maja wybitne zdolnos$ci
do gry w koszykowke jest to jednak wnioskowanie uprawdopodobniajace czyli o r6znym
stopniu pewnosci. Jest tak poniewaz jest tutaj inny kierunek wynikania najlepiej zobaczymy
to na przyktadzie: 2+2 = 4 stad mozemy wyciggna¢ dedukcyjnie wniosek, ze z funkcji
dodawania dwoch 2-ek zawsze otrzymamy 4 jednak w drugg strong nie mozemy wyciagnaé
niezawodnego wniosku, ze 4 jest zawsze wynikiem dodawania wytgcznie dwoch 2-ek, moze
by¢ to wynik dodawanie 1 i 3. Btad materialny moze by¢ popetniony takze w przypadku
wnioskowania redukcyjnego jezeli przyjmiemy trzymajac si¢ przykltadu z koszykowki,
ze kazdy wybitny koszykarz to czarnoskory mezczyzna co okaze si¢ by¢ nieprawda poniewaz
sg takze inni wybitni nie-czarnoskorzy koszykarze to nawet wnioskowanie redukcyjne
jest niepoprawne.

2 Roger E.Olson, Historia Teologii Chrzescijanskiej, ChIB, Warszawa 2003, s. 180

%0 Z Tac., blad niedostatecznego uzasadnienia, dost. zgdanie podstawy — blad przybierajacy dwie formy: a) Blad
polegajacy na przyjeciu za przestanke tego, co dopiero ma by¢ wywnioskowane w danym rozumowaniu. W tej
postaci utozsamiany jest z btednym kotem w rozumowaniu i tam jest przedstawiony. b) Blad polegajacy na
przyjeciu jakichs przestanek bez nalezytego uzasadnienia stopnia pewnosci, z jakim przestanki te si¢ uznaje.

31 Roger E.Olson, Historia Teologii Chrze$cijafiskiej, ChIB, Warszawa 2003, s. 213
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Fragment (strony od 54 do 63) pracy magisterskiej z filozofii umystu pt. Znaczenie tezy o
istnieniu wolnej woli w uzasadnieniu odpowiedzialnosci, Toruri 2016. Napisanej i obronionej
na UMK w Toruniu, opiekunem pracy byta prof. Urszula Zeglen, autor Michat Pronczuk.

DETERMINIZM TEISTYCZNY

Wprowadzenie: droga poszukiwan oparta na pogladach Jonathana Edwardsa

Jednym z rozwigzan problemu z wolng wolg 1 odpowiedzialnoscia w kontekscie
wszechobecnych przyczynowo - skutkowych praw fizyki jest determinizm teistyczny, ktory
jest pewna formg kompatybilizmu. Zawiera on w sobie zaréwno przeswiadczenia o dziataniu
praw naturalnych, jak i1 przeswiadczenie o realnej ludzkiej odpowiedzialno$ci. Jednym
z przedstawicieli tego pogladu byt Jonathan Edwards, filozof i teolog, ktory takze byt
wnikliwym badaczem naszej woli jako mechanizmu dokonywania wyborow. Edwards
to jeden z najwigkszych reformowanych teologow i filozoféw Ameryki kolonialnej, w Polsce
dos¢ malo znany®?>, byl takze nieprzecietnym obserwatorem rodzaju ludzkiego
(Edwards, 2014, ss. 1-38).

Traktat o wolnosci woli Edwards napisat na kanwie dyskusji miedzy arminianami
a kalwinistami. Tych pierwszych mozna poréwnaé, patrzac od strony filozofii
do przedstawicieli obozu libertarian czy woluntarystow, a tych drugich do deterministow.
Analogia nie jest jednak precyzyjna, poniewaz arminianie i kalwini§ci swoje stanowiska
osadzaja w teologii chrzescijanskiej, czyli zawsze dualistycznej, co skutkuje migdzy innymi
odmiennym rodzajem determinizmu niz ma to miejsce w monizmie naturalistycznym.
Jednakze Edwards analizujac i jednoczesnie bronigc stanowiska kalwinskiego wykorzystuje
bardzo bogaty repertuar narzedzi filozoficznych 1 logicznych a takze odnosi si¢ do prac
znanych mu filozofow.

Akt woli jako zdolnos¢ wyboru

Akt woli jest zasadg uzdalniajacg umyst lub dusz¢ do wybierania w akcie woli nastepuje
przedktadanie jednej rzeczy nad inng. Zdolnos$¢ ta stanowi decyzj¢ dobrowolna, jest to po
prostu zdolno$¢ do dokonywania wyboru. Tutaj nasz autor powotuje si¢ na Locke’a i jego
Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, cytujac prawie identyczna jak jego wlasna
definicje. Istota woli jest to, ze zawsze musi wystepowac pewna sktonnos$¢ do przedktadania
jakiej$ rzeczy nad inng, do przewazania umystu w jaka$ strone bardziej niz w inng. Jezeli nie
ma takiego przedktadana, a tylko doskonata stata rownowaga — tam nie ma chcenia (Edwards,
2014, s. 233). Innymi slowy bez nier6wnowagi checi nie ma decyzji woli. Wola jest zatem
wg Edwardsa mechanizmem, za pomoca ktorego umyst dokonuje wyborow sposrod
réznorakich pobudek, zawsze wybierajac te¢ najsilniejsza. Oznacza to, ze wola jest
zdeterminowana najsilniejszym motywem. Najsilniejszy motyw to cato$¢ tego, co porusza,
pobudza lub zach¢ca umyst do chcenia. To moze by¢ jedna rzecz lub suma roéznych
czynnikow sktadajaca si¢ na naktonienie umystu do okreslonego aktu woli. Dla Edwardsa
Swiadomy wybdr zawsze opiera si¢ na przyczynach bedacych w polu widzenia umystu, czyli
wola jest zawsze taka, jakie jest najwicksze widoczne dobro (Edwards, 2014, s.235).

%2 Jonathan Edwards (1703 — 1758) amerykanski teolog, filozof, pisarz, pastor, misjonarz, absolwent
i wyktadowca Yale University oraz rektor Uniwersytetu Princeton. Znawca wspoétczesnych mu trendow
filozoficznych i naukowych, znakomity znawca pogladow Kartezjusza, Locke’a, Malebranche’a, Berkeleya,
hrabiego Shaftesbury, Hume’a.
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Konieczno$¢ wyborow wolnej woli

W dalszej czgsci rozwazan o woli definiowane jest pojecie koniecznosci: ,,Konieczno$é
filozoficzna to w rzeczywisto$ci nic innego jak pelny i ustalony zwigzek miedzy tym,
CO oznacza podmiot i orzeczenie twierdzenia, ze co$ jest prawda. Kiedy zachodzi taki
zwigzek, rzecz, ktorag poswiadcza twierdzenie, jest konieczna w sensie filozoficznym,
niezaleznie od tego, czy w tym przypadku istnieje jakikolwiek potencjalny albo
przypuszczalny sprzeciw badz wysitek przeciwny. Kiedy miedzy podmiotem i orzeczeniem
twierdzenia orzekajgcego istnienie czegokolwiek: czy to substancji cechy aktu, czy
okolicznosci zachodzi pelny 1 ustalony zwigzek, wowczas o istnieniu lub bycie tej rzeczy
mowi si¢, jako koniecznym w sensie metafizycznym. W niniejszej rozprawie stosuje stowo
,konieczno$¢” w tym wilasnie znaczeniu, usitujagc dowie$¢, ze nie jest ona niezgodna
z wolnoscig” (Edwards, 2014, s.238).

Dowiadujemy si¢ tutaj o rozrdéznieniu migdzy konieczno$cia moralng i naturalng.
Konieczno$¢ naturalna to wszelkie niezalezne od nas fizyczne uwarunkowania, jak
odczuwanie bolu, efekt widzenia, konieczne rozumowe przyjmowanie praw natury, jak prawo
grawitacji czy prawa matematyki. W odréznieniu od konieczno$ci naturalnych konieczno$ci
moralne wynikaja z nawykoéw, sklonnosci, motywow, zobowigzan, chcenia duszy itd.
Konieczno$ci moralne moga by¢ tak samo absolutne jak konieczno$ci naturalne, to znaczy
skutek jest doskonale powigzany ze swoja przyczyng. Konieczno$§¢ moralna polega na tym, ze
dana osoba jest niezdolna do chcenia lub wybrania danej rzeczy wskutek utomnosci
motywow lub przewagi motywow przeciwnych.

Edwards wyjasnia nam problem, czy to wola jest wolna czy kto§ w nig wyposazony.
Twierdzenie, ze wola jest wolna lub niewolna jest wg niego wysoce nierozsadne. Opisuje to
w prosty sposob, mianowicie, jezeli kto§ nie ma zdolno$ci dokonywania wyboru, czyli jest
pozbawiony woli nie moze mie¢ zadnych sposobnosci dziatania w zgodzie lub niezgodzie
z wola. Dlatego tez wola sama w sobie nie ma cechy zdolno$ci wyboru; tym, co ma te
zdolnos¢ jest cztowiek lub dusza. Edwards daje przykiad ptaka, o ktorym méwimy, ze ma
zdolnos¢ latania, a nie, ze zdolno$¢ latania ptaka ma zdolno$¢ i wolnos¢, aby polecie¢
(Edwards, 2014, 5.242).

Rozumienie wolnos$ci

Istotnym elementem rozumienia przez Edwardsa wolnej woli jest jego definicja wolnosci:
,»Jednak w kwestii tego, co potocznie zwane jest wolno$cia, chcialbym zauwazy¢ jeszcze
jedno, a mianowicie, ze wszystko, co ona oznacza, to zdolnos$¢ 1 sposobnos¢ do dziatania oraz
postepowania wedle swojej woli lub zgodnie ze swoim wyborem, bez wlaczania w znaczenie
tego stowa niczego (zaznaczenie moje), co wigze si¢ z przyczyna lub podtozem tego wyboru,
ani tez rozwazania, w jaki sposob dana osoba doszta do takiego chcenia: czy byto to
spowodowane jakim§ zewne¢trznym motywem, czy nawykowym nastawieniem wewngtrznym,
czy zostato zdeterminowane przez jakie$ uprzednie chcenie wewnetrzne, czy zaszto bez
przyczyny, czy byto koniecznie zwigzane z czyms$ poprzedzajacym, czy tez nie. Niech dana
osoba dochodzi do swojego chcenia lub wyboru, jak chce, jednakze, jesli jest do tego zdolna
1 na jej drodze nie stoi nic, co przeszkadzaloby jej dgzeniu do wykonania swojej woli, osoba
taka jest w petni i doskonale wolna zgodnie z pierwotnym i powszechnym pojmowaniem
wolnosci” (Edwards, 2014, 5.243).
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Edwards wylacza z definicji wolnosci przyczyny wyborow. Wystarczajgcym warunkiem za
tak zdefiniowang wolnos$cig woli jest sama mozliwo$¢ dokonania wyboru bez dotaczania do
tej definicji warunkow zwigzanych z przyczynami tychze wyborow. Definicj¢ t¢ konfrontuje
on z definicja arminian® i pelagian®* oraz innych przeciwnikéw kalwinizmu. Na potrzeby tej
pracy mozemy przyjac, jak juz to wczesniej wspomnialem, ze opisywani tutaj przeciwnicy
doktryny kalwinskiej, to wspolczesnie obdz libertarian inaczej woluntarystow. Edwards
analizujac stanowisko swoich przeciwnikoéw wyszczegolnia kilka charakterystycznych
przynaleznym mu cech. Miedzy innymi stwierdza, ze (1) wedlug nich (pelagianie, arminianie)
wola  ma pewng suwerenng wladz¢ nad samg soba lub moéwigc inaczej, jest
samodeterminujgca. Czyli to wola sama wywotuje w sobie wilasne chcenie 1 w swoich
decyzjach jest niezalezna od czegokolwiek uprzedniego wobec wiasnych aktow. Druga
fundamentalng cechg jest (2) przypisanie woli obojetnosci lub zupetnego stanu réwnowagi
przed aktem woli. Z tych dwoch powyzszych cech wynika trzecia (3), ktora mowi o tym, ze
wola jest przygodna, poniewaz jedynie wola, na ktora nic nie wptywa moze by¢ zupehie
wolna. Krytykujac powyzsze rozumienie wolnej woli Edwards przypomina, ze nie przypisuje
si¢ aktow dzialania wladzom sprawcow, ale samym sprawcom. Kiedy mowimy ,,mgstwo
odwaznie walczy”, to jak tlumaczy Edwards mamy na mysli cztowieka, ktory pod wpltywem
mestwa robi odwazne czyny (Edwards, 2014, s. 245). Gléwnym, jednak zarzutem pod tak
rozumiang definicj¢ wolnosci sa jej wewnetrzne logiczne problemy polegajaca na tym, ze jesli
wola determinuje sama siebie, to znaczy, Ze sama wola wybiera swoje wlasne akty woli. Czy
wybiera te akty woli na podstawie wczesniejszych wiasnych aktow woli? Jezeli tak, to ten
ciag nie moze by¢ nieskonczony i musi by¢ pierwszy akt woli, ktory nie jest zdeterminowany
wyborem woli, czyli nie jest wolny. Jesli nie jest zdeterminowany wyborem woli, to znaczy,
ze wola nie jest samodeterminujaca si¢, poniewaz to ten pierwszy akt niezalezny od woli
determinuje wszystkie kolejne akty, czyli wola nie jest wolna.

Edwards analizuje tez czy jest mozliwe, by akt woli zaistnial bez przyczyny. Stwierdza,
ze jesli raz dopuscimy mozliwos¢, Zzeby cokolwiek zaistniato bez przyczyny, to skad mozemy
wiedzie¢ czy takze inne skutki, akty, rzeczy istnieja w zwiazku przyczynowo - skutkowym.
Jezeli podwazymy zwiazek przyczynowo — skutkowy to tym samym podwazamy jakakolwiek
zasadno$¢ rozumowania, podwazamy mozliwos¢ udowadniania czegokolwiek (Edwards,
2014, s. 249). Ostatecznie stwierdza, ze akty woli nie moga powstawac bez przyczyny oraz,
ze samodeterminujgca si¢ wola jest wewnetrznie sprzeczna.

33 Arminianizm jest systemem wierzen, ktory probuje wyjasni¢ relacje pomiedzy Boza suwerennoscia a ludzka
wolng wola, szczegélnie, jesli chodzi o kwesti¢ zbawienia. Nazwa Arminianizm pochodzi od Jakuba
Arminiusa (1560-1609), holenderskiego teologa. Podczas gdy kalwinizm podkresla suwerenno$¢ Boga,
arminianizm podkresla odpowiedzialno$¢ cztowieka. Arminianizm nawigzuje do$¢ mocno do herezji
z VV wieku zwanej pelagianizmem.

3 Przekonanie o sile i jako$ci ludzkiej natury byto podstawowa zasada nauki Pelagiusza. Teolog ten wierzyt, ze
natura ludzka, jako stworzona przez Boga, jest zdolna przezwycigzyé grzech i osiggnaé $wigtos¢. Grzech
pierworodny popeliony przez Adama byl jedynie "zlym przykltadem", jego skutki nie przeszly na
potomstwo pierwszych rodzicow w postaci zepsutej natury. Podobnie widziat pelagianizm rolg Jezusa
Chrystusa — jako "dajgcego dobry przyktad". Czlowiek, przez nasladownictwo Chrystusa, moze si¢ sam
wyzwoli¢ z grzechu, dzigki temu, ze z natury zostal stworzony jako majacy wolng wolg (liberum arbitrium).
Pelagianie rozumieli taske Boza, jako §wiatlo pomocne cztowiekowi w jego pracy moralnej dla dokonywania
dobrych wyboréw i dostrzegania wlasciwych wzorcOw postgpowania.

Wolnej woli przeszkadzaja zty wplyw otoczenia i skutki wlasnych grzechéow czlowieka. Pelagiusz bronit
bardzo samodzielnosci ludzkiej woli, nie byta ona wedtug niego niczym zdeterminowana, takze przez Boga.
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Uwarunkowania moralne woli: wolnos$¢ i odpowiedzialnosé

Finalizujac swoje rozwazania o woli Edward przechodzi do problemu, ktory jest takze
glownym zagadnieniem mojej pracy, czyli odpowiedzialnosci w kontekscie wolnej lub
niewolnej woli. Jak zostalo to wczes$niej wykazane, stawia si¢ tutaj jasng teze i jednoczesnie
ja uzasadnia, ze wola nie moze by¢ samodeterminujaca si¢, czyli nie moze dziata¢ bez
przyczyny. Biorac te sady pod rozwage powstaje pytanie, czy w takim razie ludzkie dziatania
moralne mogg by¢ oceniane jako godne, naganne lub zastugujace na pochwaty, skoro sg one
konieczne? Czy mozna kogo$§ uzna¢ winnym, jesli nic nie mogt poradzi¢ na to, co zrobit?
Edwards zastanawia si¢, czym sa czyny odpowiedziane, czyny cnotliwe. Czy mozliwe jest
ganienie i1 nagradzanie czynoéw, ktore powstaja w stanie totalnej obojetnosci czy rownowagi
woli? Jezeli wola jest w stanie absolutnej réwnowagi czy oboj¢tnosci, to kazdy czyn ma te
samg moralng warto$¢.

,Ogolnie rzecz biorac, wydaje sig, ze jesli poglady arminian na temat wolnosci i sprawstwa
moralnego sa prawdziwe, to wynika z nich, Zze nie ma Zzadnej cnoty w zadnym z nawykow
I zalet, takich jak pokora, cicho$¢, cierpliwo$¢, mitosierdzie, wdzigczno$é, hojnos$é, myslenie
o tym, co w gorze, ze nie ma nic godnego pochwaty w mitowaniu Chrystusa bardziej niz ojca
i matki, zony i dzieci, albo naszego wlasnego zycia, ani w upodobaniu w S$wigtosci,
w taknieniu i pragnieniu sprawiedliwo$ci, w milowaniu nieprzyjacidt i w ogolnej zyczliwosci
wobec ludzi. Z drugiej za$ strony nie ma nic wystepnego ani godnego nagany w najbardziej
nikczemnym, brutalnym, zlo$liwym, diabelskim usposobieniu, w niewdzigcznosci,
w bluznieniu, w notorycznej nienawisci do Boga oraz do tego, co §wigte, ani w najwiekszej
zdradliwosci, w postawie zazdrosnej i okrutnej wobec ludzi — jako, ze wszystkie te rysy sa
dyspozycjami i sktonnosciami serca. Krotko mowige, nie ma niczego takiego jak cnotliwa lub
wystepna cecha umystu, niczego takiego jak osobista cnota 1 s$wieto$¢ lub wystepek 1 grzech”
(Edwards, 2014, s.253).

Moralne 1 odpowiedzialne zachowanie wedlug Edwardsa nie zalezy od samodeterminujacej
si¢ woli, czyli totalnej obojetnosci woli na wszelkie motywy i przyczyny jakby chcieli tego
libertarianie, ale jest uzaleznione od tego, jakiego typu sa to czyny. Dla Edwardsa jako
chrzescijanskiego teologa i filozofa jest sprawa oczywista, Ze czynami nagannymi s3 czyny
sprzeczne z chrzescijanska moralnoscia, a te, ktore sg z nig zgodne sg godne pochwaty.
Zarowno jedne, jak i drugie sg czynami odpowiedzialnymi. Przyjmujac argumentacje
Edwardsa, ze kazda wola musi by¢ czym$§ zdeterminowana i1 zarazem nie ma innej
mozliwosci, to albo kazdy moralny czyn jest czynem odpowiedzialnym albo nie mozemy
moéwi¢ o zadnej odpowiedzialnosci 1 ocenach moralnych. Tak rozumiana odpowiedzialnos¢
moze si¢ kloci¢ si¢ z przyjetym jej rozumieniem jako aktu wolnego wyboru. Edwards zdaje
sobie z tego sprawe 1 dlatego ttumaczy:

»ZWYyKli ludzie w swoich refleksjach i mysleniu abstrakcyjnym nie wznoszg si¢ do
metafizycznych zrddet, relacji 1 zalezno$ci miedzy rzeczami, aby ksztattowac swoje pojecie
o byciu winnym lub godnym nagany. Nie czekaja, az zdolaja rozsadzi¢ dzigki szczegodtowej
analizie, co pierwej determinuje wole: czy jest ona determinowana przez co$ zewngtrznego,
czy wewnetrznego czy chcenie determinuje chcenie albo czy rozum determinuje wole, czy
jest co$ takiego, co maja na mysli metafizycy, mowigc o przygodnosci (jesli maja co$§ na
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mysli), czy wola ma jaka$ dziwng, niewytlumaczalng suwerennos¢, korzystajac z ktorej, przez
wlasne suwerenne akty wywotuje wszystkie swoje suwerenne akty. Zaden aspekt ich

wyobrazenia o bledzie lub winie nie pochodzi z rozwazania pytan tego rodzaju” (Edwards,
2014, 5.255).

Wolnos$¢ w rozumieniu zwyktych ludzi, jak pisze Edwards to jedynie mozliwos$¢ robienia
tego, co danej osobie si¢ podoba. Nikt nie zaprzata sobie glowy tym czy akty woli sg
spowodowany uprzednimi aktami woli lub czy wtasne postanowienia woli powodowane sg
uprzednimi postanowieniami woli. Powszechne pojmowanie wolnosci jest wtedy, gdy
cztowiek nie jest ani przymuszany, ani powstrzymywany przed dzialaniami zgodnymi
z postanowieniem swojej woli. Nie istnieje takze wsrod ludzi poglad, ze nasze akty woli sg
wolne wtedy, kiedy nasza wola jest calkowicie obojetna. Zgodnie ze zdrowym rozsadkiem
osoba, ktéra w dziataniu postepuje za najsilniejsza sktonnoscig robi to, co robi z najwigksza
wolno$cig (Edwards, 2014, s.256).

Jak wigc mozliwa jest wolno$¢ w rozumieniu Edwardsa, skoro wola nie moze by¢
samodeterminujaca si¢ 1 zawsze kieruje si¢ najsilniejsza sklonnoscig (mozna powiedziec,
ze zwraca si¢ ku najmocniejszej checi, ktorej sama nie autorem)? Edwards zwraca uwage na
jeden aspekt sporu migdzy woluntarystami a deterministami. Aspektem tym jest roznica
miedzy konieczno$cig naturalng a konieczno$cig moralng. Konieczno$¢ naturalna to wszelkie
fizyczne naciski badz przeszkody, ktére albo wspomagaja wole w tym, co chce albo wregcz
przeciwnie przeciwstawiaja si¢ sktonnoscig woli. To wlasnie kontekst tego konfliktu miedzy
koniecznos$cia moralng a naturalng stanowi o tym, czy dany czyn uznajemy za godny
pochwaly czy tez nagany. Jezeli jaka$§ osoba zrobi co§ pozytywnego moralnie wbrew
koniecznosci fizycznej, wtedy wlasnie jest uznana jako godna pochwaly im wigksze sa
przeciwnosci naturalne, tym wigksza pochwala. Jes§li natomiast osoba dokonuje czynu
moralnie negatywnego wbrew naturalnym koniecznosciom, ktore sprzyjaja postawie
pozytywnej jest uznana za wystepng i niegodna (Edwards, 2014, ss. 258-260).

Podsumowujac rozwazania Edwardsa widzimy, ze jest on determinista, jednakze nie twierdzi,
ze wola jest iluzja, Ze jest emergentna w stosunku do naturalnego ciata(mézgu) lub, ze jedynie
supeweniuje na stanach fizycznych. Dla Edwardsa jako chrzescijanskiego dualisty wola jest
wolna od konieczno$ci naturalnych, ale nie jest wolna od konieczno$ci moralnych. To wtasnie
wolno$¢ od konieczno$ci naturalnych jest tym autentycznym obszarem wolnosci woli
1 odpowiedzialnosci osoby posiadajacej wolg. Wedtug niego wiasnie to rozréznienie stanowi
klucz do zrozumienia z jednej strony wolnosci woli, a z drugiej strony autentycznej akceptacji
zasady przyczyny i skutku, bez ktoérego nie jest mozliwe jakiekolwiek rozumowanie, w tym
oczywiscie takze rozumowanie naukowe. Ten rodzaj kompatybilizmu jest mozliwy tylko przy
zatozeniach ontologii dualistycznych, na przyktad chrze$cijanskich.

Podsumowanie

Przeniesienie problemu woli jako zdeterminowanej wylacznie czynnikami naturalnymi
na poziom praktyczny powoduje zanegowanie istnienia odpowiedzialnosci, co jest z jednej
strony niezgodne z naszym pierwszoosobowym odczuciem, jak wskazat Searle, ale
jednoczes$nie bardzo niebezpieczne w obszarze prawno-etycznym. Wykazatem, ze negowanie
mozliwosci wyboru prowadzi do wykluczenia przypisania winy w sensie tradycyjnym, czyli
umyslnym wadliwym postepowaniu w znaczeniu podmiotowym, co z kolei skutkuje brakiem
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odpowiedzialnos$ci i usprawiedliwianiem kazdego czynu. Kiedy pisz¢ ,,usprawiedliwienie si¢
z kazdego czynu”, mam na mysli tzw. wyrzuty sumienia, czyli poczucie winy, ktére moze by¢
neutralizowane tezami naturalistycznymi . Oczywistym jest, ze dalej obowigzujg nas przepisy
prawa 1 trzeba si¢ z nimi liczyé, jednak tym, co czegsto powstrzymuje ludzi przed
popelnianiem przestepstw, nie sg przepisy prawa, ale wewnetrzne poczucie moralne,
odczuwanie winy, co$, co nazywamy glosem sumienia.

Clive Staples Lewis uzasadniajac istnienie prawa moralnego, podobnie jak Edwards odrdznia
je od prawa natury piszac: ,,Wynika z tego, ze to, co zwykle nazywamy prawami natury — na
przyktad wptyw pogody na rosngce drzew0 — moze nie by¢ prawem w sensie $cistym, a tylko
w przenosni. Jesli moéwimy, ze spadajace kamienie zawsze przestrzegaja prawa cigzenia,
to czy ,,prawo cigzenia” nie oznacza tu jedynie ,,tego, co zawsze si¢ dzieje z kamieniami”?
Nie chcemy przeciez powiedzie¢, ze puszczony kamien nagle u§wiadamia sobie, iz ma spadaé
na ziemi¢. Chcemy powiedzie¢ tylko tyle, ze kamien rzeczywiscie spada. Innymi stowy, nie
mozna by¢ pewnym, czy istnieje co$ poza faktami samymi w sobie — czy istnieje jakie§ prawo
moéwigce, co ma si¢ sta¢ (rézne od samych wydarzen). By¢ moze w odniesieniu do kamieni
1 drzew prawa natury oznaczaja jedynie ,to, co rzeczywiscie czyni Natura”. Jednak, jesli
wrocimy do prawa ludzkiej natury — prawa przyzwoitego zachowania — sprawa ma si¢
inaczej. To prawo bynajmniej nie oznacza ,,tego, co rzeczywiscie czynig istoty ludzkie” — jak
moéwilem, wielu ludzi nie przestrzega go w ogole, a zaden cziowiek nie przestrzega go
w pehi. Prawo cigzenia powie ci, c 0 d zie je s i¢ z kamieniami puszczonymi
W powietrzu, natomiast prawo ludzkiej natury okresla, co ludzie p o winni robié, a czego
zarazem nie robig. Inaczej méwigc, w odniesieniu do ludzi poza konkretnymi faktami pojawia
si¢ co$ jeszcze. Masz fakty (rzeczywiste zachowanie ludzi) i masz to co$ jeszcze (jak powinni
si¢ zachowywac). By¢ moze w calym pozostalym wszech§wiecie nie ma nic poza
konkretnymi faktami. Elektrony 1 czasteczki zachowujg si¢ w pewien sposob, wynikaja z tego
pewne skutki i to wszystko. Ludzie tez zachowuja si¢ w pewien sposob, ale to wcale nie
wszystko — bo nieustannie mamy $wiadomo$é, ze powinni si¢ zachowywaé inaczej”
(Lewis, 2002, s. 30-31).

Jeste$my nieustannie konfrontowani, jak pisze Lewis, z tym, jak powinniSmy si¢ zachowac,
z pelng $wiadomoscig tego, ze zachowujemy si¢ inaczej. Gdyby nie bylo mozliwosci
zachowania si¢ inaczej, podobni bylibySmy do opisanego przez Lewisa kamienia czy drzewa,
ktore po prostu tak si¢ zachowujg, poniewaz tak im nakazuje prawo natury. Nikt nie ma
pretensji do drzewa czy kamienia o ich sposob funkcjonowania lub tez zwierzecia, ze
zachowato si¢ w pewien okreslony sposob lub ze wyglada tak a nie inaczej. Kazdy zdaje
sobie sprawe z tego, ze tak po prostu jest, ze takie jest prawo natury. Te obserwacje
wykorzystuje wspomniany na poczatku Harris, kiedy prezentuje swoja koncepcje, by nie
przypisywa¢ winy innym ludziom, poniewaz kazdy jest zdeterminowany do tego, co robi.
Harris w ten sposéb chciatby wyeliminowa¢ ze spoteczenstwa zte nawyki, np. potrzebe
zemsty czy ukarania winnego i wprowadzi¢ w to miejsce podejScie traktujace przestepcow
jako osoby potrzebujace wytacznie resocjalizacji. Stwierdza on wprost, ze wolnej woli nie
ma i dlatego nikt nie jest winny (Harris, 2012). Lewis jednak ma w tej materii odmienne
zdanie 1 pisze, ze przypadku ludzi jest zgota inaczej. Oczekujemy okreslonych, przyzwoitych
zachowan i w tej kwestii jesteSmy konfrontowani z naszym wewnetrznym przeswiadczeniem,
ze powinnisSmy byli postapi¢ inaczej, jak tez z intersubiektywng oceng innych ludzi. Lewis
zauwaza jeszcze, ze o ile kamienie sg niejako zmuszane do przestrzegania prawa cigzenia,
ktore wynika z ich ,,kamiennej natury”, to ludzie czujg wewnetrzny nakaz, ale nie przymus do
okreslonych zachowan. I kiedy nie zrobimy tego, do czego jesteSmy wewnetrznie przekonani,
to czujemy sie za to odpowiedzialni i niezadowoleni z tego, jak postgpiliSmy (Lewis, 2002,
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s. 38). Porownujac prawo natury i prawo ludzkiej natury, zauwazamy, ze mozemy robi¢ co$
zgodnie lub niezgodnie z prawem ludzkiej natury. Doswiadczenia te wskazuja nam na
istnienie wyboru konkretnej decyzji. Faktem jest, ze nie dysponujemy wehikutem czasu ani
podgladem rownolegtych swiatow w celu weryfikacji, czy nasze wewngtrzne odczucia, co do
mozliwosci wyboru sg prawdziwe. Niemniej jednak, opierajac si¢ na tym, co jest nam
dostepne empirycznie, mozemy potwierdzi¢, ze zarowno my sami, jak i inni ludzie moga
w bardzo podobnych sytuacjach zachowywac si¢ w rozny sposob. Te obserwacje potwierdzaja
nasze wewngtrzne przekonanie o mozliwosci wolnego wyboru konkretnego dziatania.

Naturalistycznie = zorientowana kognitywistyka pozbawia nas ziludzen co do
transcendentalnego pochodzenia $wiadomosci 1 moralnosci, a takze woli, 1 neutralizuje ten
jakze istotny dla odpowiedzialno$ci mechanizm. Czy rzeczywiscie, jak chce Harris, brak
wolnej woli wyzwoli $wiat od nienawisci, czy tylko jest to myslenie, ktorego konsekwencje
prowadza do zwigkszenia przemocy miedzy ludzmi? Czy mozna wymagaé¢ od cztowicka
porzadnego, uczciwego zachowania, stawiajac tezg, ze nasza wola, poczucie wolnego wyboru
to tylko iluzja? Petna stata swiadomos¢, ze moje decyzje sg fizycznie zdeterminowane lub/i
fizycznie przypadkowe, tylko paralizuje lub zupelie odbiera ch¢é¢ do jakichkolwiek
odpowiedzialnych decyzji. Kiedy znajdujemy si¢ w sytuacji, o ktorej wiemy, ze nic nie zalezy
od nas, stajemy si¢ biernymi uczestnikami zdajacymi si¢ na dziatanie naszych popedow.
Jaegwon Kim do$¢ jednoznacznie wskazuje, ze mocny fizykalizm prowadzi do irrealizmu
sfery mentalnej. Cena, jaka musimy zaptaci¢ za przyjecie fizykalizmu jako
wszechobejmujacej doktryny jest wyeliminowanie sfery mentalnej, jako sfery wyrdznionej
egzystencjalnie. Nie mozna posigs¢ fizykalizmu tanim kosztem, tym kosztem jest
pozbawienie nas mocy przyczynowych (Kim, 2002, s.129). Innymi stowy jest to odarcie
czlowieka ze $wiadomosci wolnosci wyboru. Bez pewnosci, ze mamy wybdr trudno
normalnie funkcjonowac, trudno zy¢ ignorujgc poczucie powinnosci lub relatywizujac je.
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Teologia stworzenia
Tomasz Terefenko

Konspekt:

I. Stworzenie w Starym Testamencie

1. Miejsce i rola Boga.

2. Miejsce 1 rola cztowieka.

3. Grzech 1 konieczno$¢ odnowy.

4. Typologiczny i ukierunkowany eschatologiczne si¢ wzor Bozego dzialania.

I1. Jezus i stworzenie

1. Eschatologiczny charakter zycia i $mierci Jezusa.

2. Zmartwychwstanie i nowe stworzenie.

3. Realizacja zmierzajacej do ustanowienia nowego stworzenia typologii ST w Jezusie.
I11. Nowe Stworzenie w Objawieniu Jana

1. Krolowanie i kaptanstwo.

2. Swigtynia.
3. Najwieksze biblijne inclusio.
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Wstep do biblijnej homiletyki
Richard Blake

Teologia kaznodziejstwa

Zanim przejdziemy do stadium réznych metod gloszenia Stowa Bozego musimy nakresli¢
fundamentalne przekonania, ktére maja wptyw na naszg praktyke kaznodziejska.

Gloszenie Slowa jest zwigzane z odpowiedzialno$cia reprezentowania tego co Bog
powiedzial.

Na pastorze spoczywa wiele odpowiedzialnosci, ale najwazniejsza z nich jest kaznodziejstwo.
Nie jesteSmy powotani do tego by glosi¢ swoje opinie, ale Stowo Boze (1 Pt 4,11). Kiedy
glosimy Stowo to przemawiamy w imieniu Boga, ktory juz si¢ objawit w postaci swojego
Syna 1 poprzez swoje Stowo. Biblia jest Bozym sposobem komunikacji z nami.

Slowo Boze jest skierowane nie tylko do oryginalnych odbiorcow, ale takze
wspolczesnego shuchacza.

Jako postancy Bozy musimy mie¢ §wiadomos$¢, ze Stowo Boze jest aktualne dla kazdego kto
go stucha. Pamigtamy stowa apostola Pawla, ktory oglosit, ze: ,,Wszystko to [Stary
Testament] moze nam shuzy¢ za przyktad, aby$my nie pozadali ztych rzeczy...” (1 Kor 10,6)
1 “shuzy¢ za przestroge nam” (w. 11). Przestanie tekstu biblijnego jest skierowane do naszych
stuchaczy tak samo jak do oryginalnych odbiorcow.

Tematem kazdego przestania jest Chrystus i ludzie.

Nie mozemy zastosowac pierwszych dwoch zasad bez wtasciwego odniesienia kazdego tekstu
do catosci przestania Biblii, na ktorym si¢ ona skupia, a wigc do osoby Chrystusa. Jezus
skonfrontowal Zydéw w Jerozolimie mowiac: ,,Zaglebiacie sie w Pisma, gdyz wam sie zdaje,
ze macie w nich zycie wieczne, a tymczasem one skladaja wyraZzne $wiadectwo o mnie”
(Jn 5,39). Zmartwychwstaty Chrystus spotkat swoich uczniéw na drodze do Emaus
1 ,thumaczyt im kazdy fragment Pism odnoszacy si¢ do niego” (Lk 24,27). Chrystus objawit
si¢ tez wszystkim apostotom i powiedziat do nich: ,,To s3 moje stowa, ktére wypowiedziatem
do was, bedac jeszcze z wami, Ze musi si¢ wypetni¢ wszystko, co zostalo o mnie napisane
w Prawie Mojzesza, u Prorokéw i w Psalmach” (Lk 24,44). Cate Pismo Swiete wskazuje na
Chrystusa i my rowniez musimy o tym pamigta¢ gltoszac Stowo Boze.

Kaznodziejstwo w praktyce

Zastanowmy si¢ nad naszym normalnym przygotowaniem do wygloszenia kazania. Nasza
teologia kaznodziejstwa prowadzi nas do doglebnego studium tekstu. Ten egzegetyczny
proces uzdalnia nas do zrozumienia tekstu. Teraz potrzebujemy to znaczenie przetozy¢ na
kazanie w oparciu o tekst. Chodzi o zakomunikowanie tego co Bog wyraza poprzez te stowa
1 jak one si¢ odnosza do naszych stuchaczy. Pojawia si¢ wigc pytanie: Jak powinno wygladac
kazanie, aby zrealizowac¢ ten cel?
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Glos glownie kazania ekspozycyjne

Chce krotko wskazaé na trzy style kazan lub homiletycznych struktur i skupi¢ si¢ na jednym
z nich, ktéry szczegolnie polecam. Jest ich wigcej niz trzy, ale te sa najbardziej popularne:
kazanie tematyczne, skupiajace si¢ na danym temacie bardziej niz bezposrednio na samym
tek$cie; kazanie tekstowe, oparte na krotkim fragmencie tekstu biblijnego (jeden lub dwa
wersety; i1 kazanie ekspozycyjne zwigzane z omowieniem konkretnego tekstu biblijnego
interpretowanego w odniesieniu do jednego tematu lub centralnej idei wyrazonej w tym
tekscie. Wierzg, ze ten trzeci styl jest najbardziej skuteczny w realizacji naszego powotania
do tego by reprezentowa¢ to co Bog powiedzial. Biblia jasno podkresla odpowiedzialno$é¢
pastora w gloszeniu Slowa Bozego. Nalezy si¢ wigc zastanowi¢ jak najlepiej wykonaé
to zadanie.

Dlaczego gloszenie ekspozycyjne powinno by¢ naszg normalng praktyka

1. W ten sposéb pokazujemy, ze cata Biblia jest prawdziwa; to jest zywe 1 skuteczne Stowo
Boze (Heb 4,12).

2. Pozwala ono stuchaczom rozpoznac, ze autorytet nie opiera si¢ na opinii kaznodzieji, ale na
Bozym objawieniu w tekscie Pisma Swigtego.

3. Umozliwia ono poznanie Bozego planu dla twojego koSciota. OczywiScie musisz
zdecydowaé we wspdtpracy z Duchem Swietym na podstawie jakich ksiag czy fragmentow
bedziesz nauczaé. Nie jeste$ jednak w stanie wszystkiego zaplanowa¢ na kolejne miesiace.
Bog panuje nad wszystkim.

4. Kazanie ekspozycyjne pozwala aby to tekst wyznaczat plan kazania. Pomaga
to kaznodziejom nie ulaga¢ zbytnio wptywom kulturowym.

5. Regularne gloszenie kazan ekspozycyjnych bedzie tez uczy¢ twoich stuchaczy jak czytaé
Biblig¢ i studiowac tekst tak aby go zrozumiec.

6. Kazania ekspozycyjne powinny doprawadzi¢ ci¢ do jasniejszego zrozumienia gtdéwnego
przkazu Biblii czyli ewangelii Jezusa. Zarowno stuchacze jak i kaznodzieja poznaja glebiej
znaczenie zbawienia w Chrystusie.

Nauczaj ze Swiadomoscia rodzaju ksiegi na podstawie, ktérej przemawiasz

Trzeba uwazac¢ na przerost formy nad trescia, gdyz wtedy przestajemy skupiac¢ si¢ na wiernym
reprezentowaniu tego co Bog powiedzial. Jak si¢ chroni¢ przed popeknieniem takiego btedu?
Nie mozemy narzuca¢ naszej homiletycznej formy do danego tekstu, ale raczej budowaé
nasze kazania w oparciu o forme juz zawartg w tekscie. Homiletyczna forma shuzy temu aby
wyrazi¢ to co zostato zawarte w teks$cie. Gloszenie opiera si¢ na tym by skupia¢ si¢ na Stowie
Bozym.

Mozna wyr6ézni¢ dziewie¢ roznych typow literatury wystepujacych w PiSmie: narracja
starotestamentowa, prawo, psalmy, proroctwa, literatura madrosciowa, Ewangelie/Dzieje
Apostolskie, przypowiesci, listy i literatura apokaliptyczna. W swojej doskonatej madrosci
Bog postanowil przemoéwi¢ do nas uzywajac  wszystkich tych typoéw przekazu.
Ta réznorodnos$¢ stylistyki ma wplyw na obior komunikowanych stow. Aby wiernie
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reprezentowac tekst w formie jego oryginalnego przekazu musimy dostosowac nasze kazanie
do danego typu literackiego. Struktura tekstu stanowi czg¢s¢ jego przestania wigc musimy
na to zwracaé uwagge przygotowujac nasze kazania.

Dziewieé typow literackich wystepujacych w Piémie Swietym mozna podzieli¢ na trzy
glowne kategorie: narracja, poezja i list.

W Biblii wszystkie ksiggi mozna przyporzadkowac poszczegdlnym typom literackim:
1. Narracja: narracja starotestamentowa, prawo, Ewangelie/Dzieje Ap, przypowiesci;
2. Poezja: psalmy, proroctwa, literatura madro$ciowa;

3. Listy: listy apostolskie, Ksiega Objawienia.

Narracje muszg by¢ rozumiane z perspektywy konstrukcji poszczegdlnych scen. Listy sa
interpretowane w taczeniu struktury poszczegdlnych paragrafow. Hebrajska poezja jest
rozumiana w sensie struktury stroficznej (strofa w poezji jest tym co paragraf w prozie —
wyraza pewng mys$l, podobnie jak wers czy piesn). Dlatego jesli kazanie ma odzwierciedla¢
tres¢ zawarta w tekscie, nalezy uwzgledni¢ rézne formy przekazu: dynamike narracji,
emocjonalno$¢ poezji i bezposrednios¢ listu. Nie ma wigc jednej formy ekspozycji tekstu,
ktéra pasowataby do wszystkich typow literatury biblijnej. Spdjrzmy na ponizszy wykres
ukazujacy przeglad literacki Biblii.
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Narracja ST Psalmy Listy
Prawo Proroctwa Objawienie
Ewangelie/Dz. Lteratura
madrosciowa
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Przypowiesci




Takie zrozumienie pomaga nam spojrze¢ cato$ciowo na tekst Pisma Swietego. Kiedy glosimy
powinniSmy probowac przedstawi¢ to co Bog chcial wyrazi¢ przez dany tekst. Dlatego
musimy zwraca¢ uwage na typ literacki danego tekstu i jego cech charakterystycznych.
To jest trudny proces. Jesli jednak pragniemy zglebi¢ znaczenie Stowa Bozego
to potrzebujemy zrozumie¢ znaczenie roéznych typow literackich obecnych w tek$cie
biblijnym i uja¢ to w naszym przekazie.

Glo$ Ewangeli¢ Chrystusa za kazdym razem

Za kazdym razem kiedy glosisz kazanie na podstawie tekstu biblijnego nie mozesz pomingé
aktualnos$ci postannictwa Chrystusa. Robimy to z dwoch powoddow. Po pierwsze, gloszenie
Chrystusa za kazdym razem wskazuje na wiarygodno$¢ tekstu biblijnego. To nie oznacza,
ze kazde kazanie ma by¢ ewangelizacyjne, ale powinno wskazywac¢ na catosciowy przekaz
Pisma Swictego. Nie wystarczy skupienie na ogélnej inspiracji czy moralizowaniu.

Drugim waznym powodem gloszenia Chrystusa za kazdym razem jest to, ze tylko On jest
w stanie zaspokoi¢ najglebsze potrzeby cztowicka. To jest jedyny sposob na doswiadczenie
wewngetrznej przemiany. Kazde kazanie, ktore nie jest gloszone w kontekscie postannictwa
Chrystusa buduje przekonanie, ze uda si¢ osiggnag¢ rdézne cele skupiajac si¢ tylko
na wickszym wysitku z wlasnej strony zamiast na tym by zy¢ wiarg w oparciu 0 dokonane
dzieto Chrystusa.

Historie biblijne moga by¢ wykorzystywane by wskazywac na Chrystusa. Nie chodzi o to by
alegoryzowac tekst biblijny, ale podkresli¢ calosciowy cel Boga inspirowany tekstem. Celem
Boga jest to zbawienie ludzi i odnowienie stworzenia. Dlatego wszystkie wicksze wydarzenia
w historii ludu Bozego kierujg uwage na Chrystusa. To jest to co mamy na mysli mowigc, ze
mozna glosi¢ Chrystusa na podstawie kazdego tekstu biblijnego. On jest tam obecny i nie
powinnismy glosi¢ Stowa Bozego dopdki tego nie odkryjemy.

Kiedy zobaczysz, ze wszystkie historie biblijne taczy osoba Chrystusa zaczniesz dostrzegac
ewangelie w kazdym fragmencie Pisma Swictego. Twoje kazania beda podkresla¢ dokonane
dzieto Chrystusa, a nie uczynki stuchaczy. Nie ma nic innego co by tak podnosito na duchu
jak Zbawiciel uwielbiony poprzez swoje postannictwo.

Pytania do dyskusji i refleksji

1. Jak twoje zrozumienie Biblii jako Slowa Bozego, ktore jest neskazitelne i napisane
z inspiracji Ducha Swigtego wptywa na twoje kaznodziejstwo?

2. WspomnieliSmy trzy rodzaje kazan: tematyczne, tekstowe i ekspozycyjne. Jakie kazania
najczesciej glosisz? Jak nasz nacisk na kazania ekspozycyjne wplywa na twoj sposob
mysSlenia o gloszeniu Stowa?

3. Jak by$ odpowiedzial osobie, ktéra twierdzi, ze Biblia jest nieaktualna we wspotczesnym
Swiecie?

4. Mowilismy o tym, ze shuchanie glosu Bozego w teksScie wymaga rozpoznania gatunku
literackiego, w ktorym te stowa zostaly oryginalnie zapisane. Jak zrozumienie tej zasady
przektada si¢ w praktyce na proces przygotowania kazania na podstawie tekstu Listu
do Galicjan a Pie$ni nad Pie$niami?
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5. Méwilismy o tym, Ze calo$ciowe przestanie Pisma Swietego wskazuje na Chrystusa. Czy to
oznacza, ze kazdy fragment Pisma Swigtego jest mesjanistyczny? Jesli nie, to jak mamy
odnajdywa¢ ewangeli¢ Chrystusa w catej Biblii?

6. Przestudiuj ponizsze historie biblijne. Jak na ich podstawie mogltby$ przygotowac kazanie
wskazujace na postannictwo Chrystusa?

- Historia Dawida i Mefiboszeta w 2 Sam 9
- Historia Abrahama i Izaaka w 1 Moj 22

- Historia Elizeusza i Naamana w 2 Kr 5

- Historia Boaza i Ruty w Ks. Rut
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Reformacja a baptyzm
Wilodzimierz Tasak

Szukajac zwigzkow pomiedzy Reformacjg a baptyzmem musimy si¢ odwota¢ do trzech
zjawisk: porownania reformacji magisterialnej z radykalng oraz wywodzacych si¢ z nich
dwoéch nurtdow wyznaniowych: anabaptyzmu 1 purytanizmu. One wszystkie zaprowadza nas
do baptyzmu

1. Reformacja magisterialna a reformacja radykalna

Reformacja magisterialna to ruch odgornej reformy Kosciota. Przeprowadzona w wielu
czgSciach Niemiec, w Anglii i Skandynawii. Inicjatorem reformy kos$cielnej formalnie jest
wladca, cho¢ dokonuje tego pod wptywem teologéow, a nawet dotychczasowych hierarchow
koscielnych ze swego otoczenia.

W reformacyjnym zamieszaniu powstawaly grupy samotnych prorokéw, w mysl zdania —
trzeba bardziej stuchaé Boga niz cztowieka — uwazajace, ze NT pokazuje Koscidt raczej jako
zgromadzenie wolnych ludzi, ktorzy od wiladzy $wieckiej nie potrzebuja ani pomocy, ani
uznania. Tylko Stowo Boze i Duch Swiety moga wlada¢ w Kosciele — to whasnie reformacja
radykalna, oddolna.

George H. Williams dzieli ten ruch na trzy grupy:

- luteranscy spirytualiSci — utozsamiani wprawdzie z Lutrem, uwazali jednak,
ze podkreslane przez niego Stowo Boze, powinno by¢ rownowazone przez dziatanie Ducha
Swietego na wierzacych. Karlstadt i Muenzer probowali ustanowi¢ Koéciot, ktory w swej
zewngetrznej formie ukazatby znaczenie ewangelicznej wolnos$ci w Duchu.

- anabapty§ci — uwazali, ze Kos$ciol powinien by¢ zrekonstruowany $cisle wedtug wzoru
Kosciota pierwotnego z pierwszych rozdzialéw Dziejéw Apostolskich 1 zupehie
uniezalezniony od wladzy $wieckiej /Grebel, Hubmeier/

- ewangelikalni racjonaliSci — uwazali, ze chrzescijanska wolno$¢ daje kazdemu wierzacemu
prawo do zrewidowania cato$ci zycia chrze$cijanskiego 1 mysli chrzescijanskiej w oparciu
o Ewangeli¢ /Miguel Servetus/

Grupa pierwsza 1 ostatnia okazaly si¢ marginesem radykalnej Reformacji. Znacznie wigksza
role odegrali natomiast anabaptysci.

Pytania do dyskusji:
Czy Reformacje¢ nalezy uzna¢ za ruch reformy oddolnej czy odgorne;?
Ktory typ Reformacji mozna uzna¢ za skuteczniejszy?

2. Anabaptysci

Reformacja, podobnie jak inne wydarzenia o charakterze rewolucyjnym, oprocz swojej wersji
umiarkowanej miata takze oblicze radykalne. Dos$¢ szybko pojawili si¢ bowiem ludzie, dla
ktorych dziatania Marcina Lutra w Niemczech czy Ulricha Zwingliego w Szwajcarii byty
zbyt zachowawcze. Jedni z nich, tak jak Thomas Miinzer czy po czesSci Andreas Karlstadt,
zaliczani przez George’a H. Williamsa do grupy luteranskich spirytualistow, uwazali,
ze reformacje duchowa nalezy polaczy¢ z rewolucja spolteczng. Thomas Miinzer na przyktad
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stal si¢ wiec jednym z przywddcow wojny chlopskiej w Niemczech. Inni, tak jak Kaspar
Schwenkfeld czy tak zwani prorocy z Zwickau (Nicholas Storch, Thomas Dreschel czy
Markus Stiibner), poszli w stron¢ doswiadczen mistycznych, odwolujacych sie do
nadzwyczajnych objawien duchowych i — jak ci ostatni — do rychtego nadejscia Krolestwa
Bozego na ziemi, nie interesowali si¢ wi¢c zbytnio przebudowa Kosciota. Ale byla i trzecia
grupa, dla ktorej reformacja powinna siegna¢ samych korzeni chrzescijanstwa®®, powrdcié do
zasad chrzescijanstwa pierwotnego. Mowa o anabaptystach. Zwolennicy tej idei pojawili si¢
jako zorganizowana grupa w otoczeniu Zwingliego w Zurychu. Nacisk na autorytet Biblii
jako zrédta nauczania w Kosciele popchnat ich w strone szukania w niej cech pierwotnego
chrzedcijanstwa, ktore oficjalny Kosciot zgubit w ciggu wiekow. Jedng z owych cech byla
sprawa chrztu — ktora nota bene wyszta od samego reformatora Zurychu. Zwingli poczatkowo
przychylat si¢ bowiem do pogladu, Zze chrzest dzieci nie ma ani biblijnego uzasadnienia, ani
zadnej duchowej wartosci.

Biograf Zwingliego, George S. Potter, tak opisuje t¢ sytuacje:

»Na drugiej szali byli entuzjasci, ktéorzy od dawna czuli, Ze sprawy nie posuwaja si¢
dostatecznie szybko. Wystuchali kazan Zwingliego, przeczytali Bibli¢ i styszeli troche o tym,
czego naucza si¢ w Wittenberdze. Tym ludziom si¢ spieszyto. Byli gotowi dziata¢, gdy
nadarzy si¢ okazja, a to z kolei mogloby prowadzi¢ do zaburzen. Tego za$ Rada Miejska
i Zwingli chcieli za wszelkg cen¢ unikng¢. Zurych winien pozosta¢ spokojng i nalezycie
uporzadkowang spotecznoscia”.

Jak pisze dalej Potter, sam reformator uwazat, ze:

,»[...] przeciwstawiajg si¢ [oni] zaciekle chrztom dzieci, a przez swe nieustanne dyskusje
na kazdym rogu ulicy 1 publiczne kaznodziejstwo Ewangelia narazona jest
na zdyskredytowanie”.

W tej sytuacji ludzie ci — a wsrdd nich mtodzi humanisci, tacy jak na przyktad Konrad Grebel
(syn miejskiego patrycjusza) i Felix Manz (syn urz¢dnika ko$cielnego), ktorzy wczeSniej
korespondowali z Miinzerem, oraz kilku duchownych, miedzy innymi Jorg Blaurock,
Wilhelm Reublin, Johan Stumpf, odsung¢li si¢ od Zwingliego, zarzucajac mu ulegtos¢ wobec
wladzy swieckiej w sprawach religijnych, po tym, jak 22 stycznia 1525 roku odbyla sig¢
w Zurychu publiczna debata teologiczna pomigdzy Zwinglim a Greblem, Manzem
i Hubmaierem na temat chrztu. Oficjalnie wygrat jg ten pierwszy, w rezultacie czego trzy dni
pozniej jego oponenci udzielili sobie nawzajem powtornego chrztu i w pobliskim Zollikon
zorganizowali pierwszy anabaptystyczny zbor na $wiecie. Nie przetrwat on dtugo, poniewaz
ze wzgledu na nieustajaca krytyke $wieckiej zwierzchnosci wladz miasta nad Ko$ciotem
narazili si¢ na represje. Wiosng 1527 roku odbyt si¢ proces jednego z przywddcoéw tego zboru
— Manz zostal skazany na $mier¢ przez utopienie. Zdaniem XIX-wiecznego historyka
chrzescijanstwa, Philipa Schaffa, pomiedzy 1527 a 1532 rokiem miato tam miejsce jeszcze
sze$¢ dalszych egzekucji na anabaptystach. Wczesniej, bo jesienig 1525 roku, uwigziony
zostal Grebel, ale po p6t roku udato mu si¢ zbiec, zmart latem 1526 roku. Taki sam los spotkat
Blaurocka, ktory po ucieczce z wigzienia dzialat na terenie Tyrolu i we wrzesniu 1529 roku
wraz ze swoim wspOlpracownikiem, Hansem Langeggerem, zostat spalony na stosie, tym
razem przez katolikow. Inni zostali skazani na wygnanie i rozproszyli si¢ po roznych

35 Lacinskie stowo radix oznacza ,,korzen, zrodto, pochodzenie”, od ktorego pochodzi nasze stowo
radykalny”.
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kantonach 1 w cesarstwie, zyskujac wszedzie znaczng liczbe zwolennikow,
a idea anabaptyzmu rozszerzyla si¢ na inne kraje.

Chociaz anabaptystow, choéby z racji ich nazwy, kojarzy si¢ przede wszystkim ze sprawa
powtornego chrztu dorostych, ruch ten miat wigcej cech odrdézniajacych go od
zachowawczego nurtu reformacji. Jednym z nich byt stosunek do powszechnego w tym czasie
sojuszu ottarza z tronem 1 podporzadkowania Kosciota wtadzy swieckiej. Ten typ budowania
relacji na linii Kosciot — panstwo zyskal miano reformacji magisterialnej. Polega ona, jak
pisze Alister E. McGrath, na tym, ze:

»[--.] luteranscy i kalwinscy reformatorzy dziataja w porozumieniu ze §wieckimi osrodkami
wiladzy, takimi jak ksigzeta, osrodki wladzy terytorialnej i rady miejskie [ktore — przyp. W.T.]
posiadaja prawo do okazywania swojej zwierzchnosci nad Kosciolem, a ten z kolei moze
liczy¢ na prerogatywy owych urzednikéw w celu egzekwowania dyscypliny, zwalczania
herezji i zapewnianie §rodkOw na utrzymanie organizacji koscielnej”.

Jeszcze jedna wazng cecha reformacji magisterialnej bylo to, ze na danym terenie wladze
wprowadzaly nowy porzadek religijny po prostu na drodze odgdérnej decyzji administracyjnej,
dzigki czemu taki Zurych w ciggu jednego dnia z miasta katolickiego stawal si¢ miastem
protestanckim.

Jak pisze Harold S. Bender, autor The Anabaptist Vision, podstawowa nauke anabaptystow
mozna sprowadzi¢ do trzech punktéw: nowej koncepcji, gdzie istota chrze$cijanstwa jest
uczniostwo; nowego spojrzenia na Kosciot, rozumiany jako braterstwo, oraz nowej etyki,
ktorej podstawg jest mitos¢ i zasada niestawiania oporu i niestosowania przemocy.

Swo¢j program sformutowali w lutym 1527 roku podczas jednego z tajnych synodow
w szwajcarskim Schleitheim. Jego autorem byt teolog, eks-benedyktyn, Michat Sattler, ktory
ujat go w tak zwanych Siedmiu artykutach schleitheimskich:

,»1.Chrztu mozna udzieli¢ wszystkim tym, ktorzy nauczyli si¢, co znaczy pokuta i poprawa
zycia. Wyklucza to chrzest niemowlat, najwigksza 1 gldwna obrzydliwos¢ papieska.

2. Klatwe mozna rzuci¢ tylko na tych, ktorzy oddali swe zycie Panu.

3. Wszyscy, ktérzy checa tamac chleb na pamiatke zmartego ciata Chrystusa, [...] powinni by¢
wczesniej zjednoczeni przez chrzest w jedno ciato Chrystusa, ktore jest Kosciolem Bozym.

4. Powinno oddzieli¢ si¢ od zla i stabosci, ktore diabet zasiat na §wiecie; to po prostu znaczy,
7ze nie mamy z nimi spoteczno$ci 1 nie bierzemy udziatu w ich rozlicznych
obrzydliwosciach®.

5.[Urzad stugi] Jest to powotanie do czytania, napominania, nauczania, karania, prowadzenia
w modlitwie, [...] podnoszenia chleba podczas tamania. Sluga powinien by¢ utrzymywany
przez zbor, ktéry go wybrat.

36 Jednym z praktycznych sposobow oddzielenia byto matzenstwo — wierzacych. Dlatego, co byto zgorszeniem
w o6wczesnej Europie, niektérzy z anabaptystow zatwierdzali rozwody 1 powtorne matzenstwa, opierajac si¢
na stowach Pawla: ,Nie chodzcie we wspdlnym jarzmie z niewierzgcymi” (2 Kor. 6,14). Dzieki temu
anabaptystom wolno bylo, aby opusci¢ swego katolickiego czy protestanckiego malzonka, aby poslubi¢
nastgpnie innego anabaptyst¢. PoZniej niektore grupy oddzielity si¢ tez przez noszenie specjalnych strojow.
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6. Miecz jest ustanowiony przez Boga poza Chrystusowa doskonaloscig [w odniesieniu do
niewierzacych — przyp. W.T.]. W Chrystusowej doskonalosci stosuje si¢ klatwe jako
ostrzezenie 1 ekskomunike wobec grzesznika, bez odbierania mu zycia.

7.Chrystus, ktéry naucza doskonatego prawa, zakazuje przysigga¢ swoim nasladowcom [...].
Z tego tez powodu zabrania si¢ sktadania jakiejkolwiek przysiegi; nie mozemy wypetnic tego,
co obiecujemy w przysiedze, poniewaz nie potrafimy zmieni¢ najmniejszej rzeczy dotyczacej
nas samych”.

Byla to wiec zupelie inna koncepcja chrzedcijanstwa, w zasadzie nieobecna w lonie
oficjalnego Kosciota od czaséw Konstantyna Wielkiego, ktory je wiasciwie upanstwowit.
Jako ze Kosciot od IV wieku stawal si¢ waznym elementem wspierajagcym panstwo, nie mogh
by¢ organizacjg elitarng, ograniczong jedynie do tych, ktérzy §wiadomie ztozyli do niej swdj
akces jako dorosli ludzie, potwierdzajac to swoim chrztem. Dlatego poczawszy od przelomu
konstantynskiego, Kos$ciot wyraznie nabieral charakteru organizacji masowej, do ktorej
wlaczano automatycznie przez przyjecie chrztu udzielanego wkrotce po urodzeniu si¢ dziecka
chrzescijanskich rodzicow.

Tymczasem anabaptysci, odwotujac sie do wskazanej Apostotom przez Jezusa idei ,,czynienia
uczniami”, byli zwolennikami tworzenia Ko$ciota wierzacych, sila rzeczy ciata niewielkiego,
stanowigcego jedynie niewielki procent danej populacji.

W pierwszej potowie XVI wieku, w czasach wciaz toczacej si¢ walki z Kosciotem katolickim
0 przetrwanie reformacji, idea taka — cho¢by ze wzgledu na potrzebe chwili: utworzenia silnej
przeciwwagi liczebnej dla papistow — nie mogta liczy¢ na poparcie miejskiej czy ksiazgcej
wladzy, opowiadajacej si¢ po stronie protestantyzmu. Dlatego tez anabaptyzm stat si¢ nie
tylko rywalem wspomnianej reformacji magisterialnej, ale wrgcz potencjalnym zagrozeniem
dla niej w dobie toczonej walki z Rzymem. Dla katolikéw za$ byli anabaptys$ci jeszcze
jednym rodzajem protestanckich sekciarzy, w dodatku — ze wzglgdu na dos¢ radykalne
poglady spoteczne — mocno podejrzanych. I w ten sposdb, paradoksalnie, anabaptysci, ktorzy
wzbraniali si¢ przed odwotywaniem si¢ do przemocy, sami najczesciej padali jej ofiarami,
byli bowiem zagrozeni praktycznie z kazdej strony. Jednak pomimo to okazali si¢ ruchem
potrafiacym ponosi¢ ofiary i1 przetrwac prze$ladowania. Cho¢ niejako na wlasne Zyczenie
pozostawali na uboczu gléwnej batalii o ksztalt nowozytnego chrzescijanstwa, a to z racji
niechetnego stosunku do angazowania si¢ w budowanie ziemskiego porzadku $wieckiego,
wywarli jednak pewien wplyw na tworzenie si¢ nowych galezi protestantyzmu, zwanych
niekiedy wolnymi Kos$ciotami.

Pytania do dyskusji:
Co anabaptyzm zaproponowal, jako istotna alternatywe dla Reformacji odgorne;?
Co byto staboscig anabaptyzmu na tle europejskiej Reformacji?

3. Purytanie

Purytanizm narodzit si¢ w pdznej fazie Reformacji i wychodzit z podobnych przestanek, ktore
kierowaly anabaptystami: Kosciot nalezy nadal reformowaé i oczyszczaé z niebiblijnych
nalecialo$ci. O ile jednak anabaptys$ci byli produktem Europy kontynentalnej, dziatajac
przede wszystkim w Szwajcarii, Niderlandach i w innych krajach niemieckojezycznych,
0 tyle purytanie, bo o nich tu mowa, wywodzg si¢ z tradycji chrzescijanstwa anglosaskiego,
a rozwijali si¢ zarobwno w angielskiej metropolii, jak i — poczawszy od XVII wieku —
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w amerykanskich koloniach Korony Brytyjskiej. Reformacja w Anglii ostatnich Tudoréw
rozwijala si¢ w sposob dalece nieprzewidywalny, poczawszy od nader zmiennych nastrojow
religijnych Henryka VIII, poprzez radykalnie kalwinski, cho¢ krotkotrwaty zwrot
za panowania jego syna, Edwarda VI, nieudang restytucj¢ katolicyzmu za sprawa Marii
Tudor, znanej pod barwnym przydomkiem Bloody Mary, a skonczywszy na zachowawczej,
cho¢ jednak zasadniczo protestanckiej drodze kompromisu religijnego forowanego przez
krolowa Elzbiete, trzecie z kolei dziecko krola Henryka na tronie angielskim. Anglikanizm
popierany przez kroélowa dziewice w ramach jej polityki via media — kompromisu religijnego
— charakteryzowat si¢ episkopalng strukturg organizacyjng KoS$ciota, dzialajacg w oparciu
o dawng sie¢ koSciotow parafialnych i trwaniu przy zasadzie (praktycznie powszechnej
wowczas) Kosciola panstwowego. W dziedzinie dogmatyki opierano si¢ na reformacyjnej
zasadzie usprawiedliwienia z taski przez wiarg, zapozyczone z reformowanego
protestantyzmu rozumienie Wieczerzy Panskiej jako komunii pod obiema postaciami,
stosowanie jezyka narodowego w liturgii, negacje¢ kultu maryjnego i $wietych oraz odrzucenie
celibatu duchownych. Dopetnieniem obrazu byto zniesienie dawnych zakondéw i przejecie ich
dobr przez panstwo.

Cho¢ w stosunku do sytuacji sprzed reformacji byly to zmiany olbrzymie, jednak dla wielu jej
zwolennikow zamieszkujacych Wielkg Brytanig¢, a szczegodlnie tych, ktorzy w trakcie
krwawych przesladowan protestantow dokonywanych za rzadéw Marii Tudor znalezli si¢ na
kontynencie i tam zetkneli si¢ z reformacja genewsks, nadal dalece niewystarczajace.
Po $mierci krolowej, co umozliwito im powrdt do Anglii, porownujac Kosciot Anglii z tym,
z czym zetkngeli si¢ na kontynencie, zacz¢li domagac si¢ kontynuacji reform. Punktem wyjscia
dla ich programu bylo nadanie Biblii najwyzszego i niekwestionowanego autorytetu
w Kosciele, co w realiach anglikanizmu byto zadaniem do$¢ daleko idagcym®’.

Na poczatku drugiej potowy XVI wieku postulaty te z prywatnych dyskusji przeniosty si¢
w sfer¢ publiczng, a stato si¢ to za sprawg biskupa Johna Hoopera. Zaczgto si¢ od kwestii
zwyczajowych 1 zwigzanych z rytualem, a wigc pompatycznych szat liturgicznych
(okreslanych w dosadnym jezyku reformacji jako Rags of Popery — ,papistyczne szmaty”),
zwyczaju klgczenia podczas przyjmowania Komunii, praktyki Zzegnania si¢ znakiem krzyza
podczas chrztu czy tez instytucji rodzicow chrzestnych. Wszystko to bezceremonialnie
okreslano jako Badges of Antichrist — ,,znamiona Antychrysta”. Byly jednak takze zarzuty
dotyczace kwestii bardziej zasadniczych niz zewngtrzne formy religijnosci anglikanskie;j.
Odnosity si¢ one do poziomu duchowego kleru: stabego kaznodziejstwa, braku dbatosci
o dyscypling koscielng czy moralnosci duchownych wotajacej o pomste do nieba. Tu, jak
widaé, powtarzajg si¢ te same zarzuty, ktore w tym samym czasie kierowano pod adresem
katolickich ksigzy na kontynencie. W dziedzinie praktycznej duchowosci uktadane zgodnie
z rytualem modlitwy chciano zastgpowaé spontanicznie kierowanym do Boga wotaniem.
Kazania, ktore w é6wczesnych ko$ciotach angielskich odczytywano, korzystajac z wydanej
w roku 1547 oficjalnej Ksigegi homilii (duchownych, ktorzy to robili, nazywano w zwigzku
Z tym w niewybredny sposob ,,niemymi psami”), w mysl przekonan owych reformatorow
powinny by¢ czym predzej wyparte przez zwiastowanie bedace osobistym przezyciem
kaznodziei i oparte §ci$le na nauczaniu Pisma Swictego, dajac w rezultacie szczegdlny
przekaz Bozego oredzia dla konkretnych ludzi zebranych w konkretnym miejscu. W koncu
zwrocono si¢ tez przeciwko anglikanskiej dogmatyce, zarzucajac jej migdzy innymi
utrzymywanie w Modlitewniku Powszechnym (Book of Common Prayer), ksiedze liturgicznej
Kosciota Anglii, modlitw za zmartych. Najgrozniejszym jednak postulatem kregow

37 Wprawdzie w Kosciele tym zrédlem objawienia i najwyzszym autorytetem jest Pismo Swieto, ale
interpretowane jest ono w oparciu o Tradycj¢ za pomocg danego czlowiekowi przez Boga rozumu.
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kontestatorskich bylo zakwestionowanie dotychczasowej polityki religijnej panstwa, czyli
modelu Kosciota panstwowego. Reformatorzy ci uwazali bowiem, ze Kosciol powinien by¢
ciatem autonomicznym, niepodlegajacym S$cistej kontroli wiadzy Swieckiej. W tej sytuacji
Elzbieta I miata powody, by si¢ obawiaé, ze moze to skutkowac utrata przez monarchi¢
waznego 1 wygodnego dla niej instrumentu rzadzenia, jakim do tej pory byt Kosciot
panstwowy. I tu powtdrzyta si¢ sytuacja z Zurychu — kiedy anabaptys$ci podwazyli $cisty
sojusz oltarza z tronem, natychmiast $ciggneli na siebie przesladowania wtadz panstwowych
i zdecydowang krytyke ze strony Kosciola. Rozwoj purytanskiej opozycji koscielnej zmusit
krolowa Elzbiete do podjecia dziatan majacych na celu umocnienie religijnego status quo
w Anglii*®, a przy okazji ograniczenie swobody dzialania reformatorom. Temu ostatniemu
celowi miaty stuzy¢ dziatania arcybiskupa Canterbury Mathew Parkera, ktoremu w 1564 roku
krolowa nakazala zachowawcze ujednolicenie porzadku i formy nabozenstwa. Ci, ktérzy
sprzeciwili si¢ tym ograniczeniom, zostali nazwani wowczas purytanami (od tac. purus —
»czysty”), jako ze dazyli do oczyszczania zycia kosScielnego z Katolickich pozostatosci
1 wplywow. Za moment narodzenia si¢ zorganizowanego ruchu sprzeciwu przyjmuje si¢ rok
1566, kiedy to cze$¢ londynskiego duchowienstwa odmoéwila pisemnego zaaprobowania
owczesnego anglikanskiego porzadku koscielnego.

Kilka lat pozniej za sprawag Thomasa Cartwrighta, profesora teologii na Uniwersytecie
w Cambridge, purytanie mocniej zainteresowali si¢ innym obszarem reform, a mianowicie
teologig i organizacja struktur Ko$ciota. Z jego sprzeciwu wobec niezmienionego przez
reformacj¢ episkopalizmu narodzit si¢ kongregacjonalizm — system wladzy kolegialnej oparty
na radach skladajacych si¢ zard6wno z oso6b duchownych, jak i1 $wieckich, zwanych
prezbiterami, czyli starszymi, wybieranych przez wiernych wchodzacych w sktad danej
kongregacji (zboru, parafii) na drodze demokratycznej. Byla to ewolucja kalwinskiego
systemu zarzadzania Kos$ciolem, ale dajaca znacznie wigkszy udziat w kierowaniu lokalng
wspolnota zwyczajnym wiernym.

Juz w 1572 roku idee te zaczely si¢ materializowa¢ w postaci pierwszych odrgbnych
spolecznosci, poczawszy od pierwszego purytanskiego zboru, ktory powstal w Wandworth.
Stawaly si¢ one coraz bardziej radykalne. Pojawili si¢ tak zwani nonkonformisci, purytanie,
ktorzy nie zamierzali czeka¢, az Ko$ciot anglikanski zdecyduje si¢ na reforme odgorng — sami
jeli wprowadza¢ zmiany ,.bez ogladania si¢ na kogokolwiek™ i na zasadzie dobrowolnosci,
niezalezne od anglikanskich parafii organizowa¢ zbory. Zgodnie z nauka Roberta Browne’a
0 zgromadzonych zborach (gathered churches) tworzy je:

»|...] towarzystwo badz grupa chrzescijan czy wierzacych, ktorzy w oparciu o dobrowolnie
zawarte z Bogiem przymierze poddani sg wtadzy Boga i Chrystusa, zachowuja jego prawa we
wspolnej spotecznosci z uwagi na to, ze Chrystus odkupit ich do $wigtosci 1 szczescia na
wieki, od ktorego odpadli przez grzech Adama”.

A Book which sheweth the Life and Manners of all true Christians (1582)

Byli tez purytanie konformi$ci, nietracacy nadziei na to, ze najwyzsze wladze Kosciola
anglikanskiego 1 krolowa oraz Parlament wprowadza w koncu oczekiwane reformy zycia
duchowego — organizacyjne, teologiczne i liturgiczne — ktore doprowadza do upragnionego

38 Najpierw w 1558 roku wydano Act of Supremacy, a rok pdzniej — Act of Uniformity. Pierwszy uznawat
krolowa za ,,jedyna najwyzsza wladczynie tego krolestwa” w sprawach wiary, drugi za§ wprowadzal pewne
rygory koscielne, migdzy innymi nieobecno$¢ w kosciele w ciggu tygodnia karana byta grzywna
w wysokosci 12 penséw (17 funtow wedtug wartosci z 2016 roku).
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oczyszczenia. Chociaz nie zajmowali si¢ zadng dziatalno$ciag wywrotowa, jednak nie
ograniczali si¢ do organizowania nabozenstw, podczas ktorych czytano i wyktadano Stowo
Boze oraz modlono si¢, ale za sprawg wedrownych kaznodziejow glosili Ewangelie
w miejscach publicznych, w ktorych gromadzili si¢ ludzie, i juz tym samym wzbudzajac
niepokoj wiladz koscielnych i1 urzednikéw krolewskich. Ich zdaniem dziatania purytanow
ostabialy panstwo w obliczu 6éwczesnych konfliktow i zagrozen zewngtrznych. Nic wigc
dziwnego, ze krolowa Elzbieta w 1583 roku wydata Ustawe przeciwko buntowniczym
sekciarzom — ponowiong dziesig¢ lat pdzniej — ktéra zakazywala im spotykania si¢. Jako ze
nie zrobilo to na purytanach wielkiego wrazenia, znalezli si¢ na celowniku panstwowego
aparatu ucisku. Niepokorni trafili do wigzienia na trzy miesigce, a trwajacy w swoim
obywatelskim niepostuszenstwie byli skazywani na banicj¢. Ci, ktérzy nie opuscili kraju lub
bezprawnie powracali z wygnania, byli bezlito$nie wieszani. Dziesi¢cioletnie przesladowania
zdawaty si¢ odnosi¢ skutek — purytanizm po roku 1593 wyraznie stracit impet. Sytuacja taka
trwata az do $mierci krolowej, ktora nastgpita w 1603 roku. Nadzieje purytanéw odzyty, kiedy
na tron Anglii wstapit dotychczasowy wladca Szkocji, Jakub VI, odtad urzedujacy
w Londynie jako Jakub I.

W jego kraju od dawna obowigzywat pokrewny purytanom prezbiterianizm, wydawalo si¢
wiec, ze dla purytanéw nastapig teraz ztote czasy. Nadzieje byly ptonne, a jak bardzo, okazato
si¢ rok pdzniej. Na petycje purytandéw sugerujaca wprowadzenie w Kosciele anglikanskim
szeregu zmian w duchu prezbiterianizmu, migdzy innymi zaktadajacych zniesienie ustroju
episkopalnego, odejscie od obowigzujacej w czasach Elzbiety doktryny koscielnej i praktyki
liturgicznej, krol Jakub I odpowiedziat krotko: No Bishop, no King — ,,Nie ma biskupa, nie ma
1 krola”. Okazato sig, ze nowy krol mial juz dosy¢ konfliktow z prezbiterianskimi
kaznodziejami w swoim kraju, ktérzy niemilosiernie krytykowali go publicznie za duchowe
niedostatki, 1 miat nadzieje, ze w Anglii doswiadczy upragnionego spokoju ze strony Kosciota
poddanego wladcy. Dlatego tez nie tylko odprawit ich z kwitkiem, ale szybko przygotowat
nowy akt prawny, Constitutions and Canons, za sprawg ktorego purytanie ponownie zaznali
przesladowan. Byl jednak i pozytywny odzew ze strony Jakuba I. W 1611 roku zatwierdzit on
tak zwang Authorised Version (,,wersja autoryzowana ), znang tez jako King James Version —
bez watpienia najbardziej znany i1 szanowany przektad Biblii na jezyk angielski. Wowczas
wydawato si¢ to niewielkim zwycigstwem na otarcie tez, jednak z perspektywy wiekow
akurat ten sukces zdaje si¢ przebija¢ wszystkie poniesione wowczas porazki. Tym bardziej ze
wystarczyto poczeka¢ zaledwie trzy dekady, by w czasach Cromwella doczeka¢ si¢
upragnionej mozliwosci odgornego reformowania Kosciota. To bylo jednak dzietem
nietrwalym, a w zwigzku z zatozeniem, w mysl ktorego nie wykraczamy (z malymi
wyjatkami) poza poczatki XVII wieku, zostawmy te histori¢ na inng okazje.

Szczegodlnie ze tak naprawde sita dziedzictwa purytandw nie polega na zdobyciu przez
Kos$ciot wladzy w panstwie. W koncu tak wielu z nich jak ognia unikato sojuszu oftarza
z tronem, wszelkie formy KoS$ciota panstwowego traktujac jako zto. Znaczenie ich dorobku
polega bowiem gldwnie na tym, co wniesli do rozwoju chrzes$cijanstwa w dziedzinie teologii
1 organizacji Ko$ciota. Przyjrzyjmy si¢ wigc pokrotce purytanskiej doktrynie. Powstata ona na
fundamencie teologii reformowanej, na niektérych polach przez purytandw wyraznie
rozbudowanej. Mozna wyrézni¢ sze$¢ takich elementow: doktryna Ducha Swietego,
przymierza, nawrdcenia, uswiecenia, a takze doktryna zboru opartego na przymierzu jego
czlonkéw oraz dnia odpoczynku. Zwrdé¢my uwage na trzy z nich, poczynajac od doktryny
nawrdcenia. Pisal o tym juz Kalwin, byla ona obecha w teologii reformowanej, ale to
purytanie uczynili ja, jak pisal Oliver Cromwell, roots of matter, ,,korzeniami wszystkiego”.
Dlatego wedlug Tadeusza J. Zielinskiego purytanie:
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»|...] uznawali je [nawrdcenie — przyp. W.T.] jako do$wiadczenie niezbedne w zyciu
wszystkich wiernych, wzywali don, akcentujac centralne miejsce Chrystusowego krzyza jako
przetomowego wydarzenia zbawczego oraz konieczno$¢ osobistego 1 odpowiedzialnego
potraktowania spraw wiary przez kazdego cztonka Kosciota”.

Bylo to przezycie nie tylko niezbgdne, ale pociagato tez za sobg okreslone skutki. Purytanin,
ktory tego doswiadczyt, zdaniem Alana Simpsona, czut sig:

»|-..] oddzielony od thumu innych ludzi i wyposazony w przywileje i powinno$ci wybranca.
Sercem nawrdcenia za$ bylo nowe narodzenie, ktore przynosi przekonanie o byciu
zbawionym, i poswiecenie dla walki z grzechem”.

O tym ostatnim mowita doktryna uswiecenia, stawiajgca przed zbawionym chrze$cijaninem
wyzwanie upodabniania si¢ do Chrystusa poprzez odwrocenie si¢ od dotychczasowych
grzechow 1 utomnosci dawnego zycia.

Druga doktryna, przy ktorej chwilg si¢ zatrzymamy, byta idea zboru budowanego na
przymierzu jego czlonkow. I znowu posunieto si¢ o krok dalej, krok opierajacy si¢ na
zasadzie samorzadnego i kolegialnego zarzadzania lokalnymi wspolnotami — nie forsowano
wigc catkowicie nowej koncepcji organizacji kosciota lokalnego. Elementem dodanym przez
purytanow byta natomiast idea przymierza (covenant), polegajaca na tym, jak pisze Tadeusz J.
Zielinski, ze zbor:

»[--.] stanowi spoteczno$¢ (wspolnotg) $wiadomych wiernych, ktéorzy w sposob
odpowiedzialny 1 wlasnowolny wchodza w wig¢z, przymierze z innymi wiernymi w celu
wspolnej stuzby Bogu i1 sobie nawzajem, realizacji nakazoéw Panskich dotyczacych relacji
pomigdzy wiernymi a ich Bogiem oraz mig¢dzy nimi samymi”.

Wobec tego zbor purytanski nie stanowi spotecznosci chrzescijan, ktoérzy naleza do jednej
parafii ze wzgledu na fakt zamieszkiwania na okreslonym terenie, przydzielonych do niej
przez wiladze koscielne w drodze administracyjnej, ale sami tworzg kosciot lokalny na
zasadzie pelnej dobrowolnosci i inicjatywy oddolne;.

Kwestia trzecia wydaje si¢ najmniej istotna, bo dotyczy dnia odpoczynku, chrzescijanskiego
sabatu. Wbrew nazwie nie dotyczyla jednak $wigtowania soboty, jak to ma miejsce u Kilku
réznych grup wyznaniowych, z ktérych najwieksza sa adwentysci, ale niedzieli (tak zwany
first-day Sabbatarianism). W mysl zalozen purytanéw miat to by¢ dzien — zgodnie z nadang
mu nazwg Lords Day (Dzien Panski) — poswiecony wylacznie uczestniczeniu
w nabozenstwie, pielegnowaniu zycia duchowego w rodzinie 1 w ogole praktykowaniu
wspolnoty rodzinnej. Co prawda, idea ta w takim wymiarze nie jest niczym nowym w obrebie
tradycji protestanckiej, jednak w odroznieniu od praktyki na przyklad Kosciotow
reformowanych na kontynencie europejskim purytanie i prezbiterianie szkoccy uwazali,
ze w niedzielg nie powinno si¢ zajmowac rekreacjg. Jak pisze Tadeusz J. Zielinski:

»Mozna dostrzec wplyw tej koncepcji (Sabbatarianism) na powstanie w krajach
angielskojezycznych sktonnosci do powaznego traktowania potrzeby odpoczynku i rekreacji,
poswiecenia specjalnego czasu na zaj¢cia niezawodowe, [co — przyp. W.T.] jest dowodem na
skale oddzialywania purytanizmu na opisywane spoleczenstwa na przestrzeni co najmniej
trzech stuleci jego istnienia w postaci zwarte;j”.
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Purytanizm juz za sprawg istotnego dorobku teologicznego, a takze wplywu na rozwoj
anglosaskiej demokracji zastuguje na to, aby uzna¢ go za cenny owoc Reformacji. Jednak na
tym nie konczy si¢ jego pozytywny wktad w rozwdj chrzescijanstwa. Ten nurt protestantyzmu
(z pewna domieszka anabaptyzmu i pietyzmu) stat si¢ bowiem fundamentem, na ktorym
w obrgbie protestantyzmu powstala cata znaczgca odnoga — na tle réznic poboznosciowych —
zwana ewangelikalizmem.

[Podrozdziaty Purytanie i Anabaptysci pochodzg z ksigzki:
Wiodzimierz Tasak, Reformacja — sukces czy porazka?, Vocatio, Warszawa 2017.]

Pytania do dyskusji:
Co purytanizm wnosil nowego do poreformacyjnego protestantyzmu?
Czy purytanizm mozna zaliczy¢ do reformacji radykalnej?

Baptyzm — geneza

Pytanie o to jaka jest geneza baptyzmu, wbrew pozorom nie jest takie proste.

Po pierwsze baptysci nie maja jednego zalozyciela, od ktorego moga liczy¢ swoj poczatek
i ktorego poglady i dziatalno$¢ wyznaczytyby historyczny i teologiczny punkt startu.

John Smyth i Roger Williams, zatozyciele pierwszych zborow baptystycznych, odpowiednio
w Holandii 1 Ameryce, byli baptystami tylko przez stosunkowo krotki czas. Thomas Helwys,
John Murton i inni prekursorzy brytyjskiego nurtu baptystow generalnych zmarli dos¢ szybko
po objeciu przywddztwa nowopowstalych zborow. Podobnie ma si¢ rzecz z poczatkami
baptystow partykularnych, ktére zwigzane sg z kilkoma osobami, a nie jedna.

Drugi problem polega na tym, ze sami baptysci odwoluja si¢ do przynajmniej czterech
tradycji pochodzenia o r6znej wartosci.

- sukcesjonisci twierdzg, ze pochodzenie baptystow siega czasow Jana Chrzciciela
I pierwszego Kos$ciota (zbor jerozolimski pierwszym zborem baptystycznym!);

- podkresla wptyw lub ,,pokrewienstwo” XVI-wiecznych anabaptystow;

- odwoluje si¢ bezposrednich zwigzkow z purytanizmem;

- zaktada kombinacje kilku z tych wyjasnien.

Pytania do dyskusji:
Co wskazuje na pochodzenie baptyzmu od anabaptyzmu?
Czy baptysci to purytanie, ktorzy poszli krok dalej?

Baptyzm a Reformacja — podobienstwa i roznice

Istnieje co$ takiego jak rdzen protestantyzmu (chocby stynne sola reformacyjne), ale oprocz
tego mam przeciez liczne rdéznice pomigdzy wyznaniami protestanckimi, zaréwno
wywodzacymi si¢ z Reformacji XVI-wiecznej, jak i pézniejszych ruchow.

Od zarania swego istnienia, to jest od poczatkow XVII w., baptysci angielscy stawiali liczne
pytania, zdajac sobie sprawe z tego, ze nie brakuje kwestii dotyczacych wiary i praktyki, ktore
odrdzniajg ich od anglikanéw, od innych protestanckich nonkonformistow, a czesto nawet
wsrdd nich samych wystepuja zasadnicze rdznice.

B. R. White wymienia nastepujace pytania w tej kwestii:

W jaki sposob bapty$ci maja si¢ odnosi¢ do innych Kosciolow, szczegdlnie tych, w ktorych
praktykowano chrzest niemowlat? Czy chrzest praktykowany przez te Koscioty mozna uznac
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za Wazny? Czy osoby ochrzczone jako niemowleta mogly przyjmowaé Wieczerze w zborach
baptystycznych? Czy nalezy wymagaé powtdrnego chrztu od oséb nie ochrzczonych przez
zanurzenie, ktore pragng przylaczy¢ si¢ do zboru baptystycznego? Skad czerpa¢ podstawy
jesli chodzi o chrzest na wyznanie wiary? Jaki jest wlasciwy model chrztu?

Warto wymieni¢ tez inne cechy, ktore stanowig wyr6zniki baptystycznej tozsamosci
U jej poczatkow.

Sa to:
a. przymierza zborowe

Paul S. Fiddes wymienia cztery sposoby rozumienia przez baptystow znaczenia przymierza.
Po pierwsze, opisywato ono Boze ,,przymierze taski” z ,istotami ludzkimi i aniotami,
dotyczace ich zbawienia w Jezusie Chrystusie”. Po drugie, moglo oznaczaé transakcje
w ramach Tréjcy Swictej ,,gdzie Syn jest wyobrazany jako ten, ktory przyjmuje wole Ojca,
aby podjac si¢ dzieta zbawienia wybranych”. Po trzecie, bylo to ,,porozumienie, w ktére Bog
wkraczal zbiorowo”, z catym Ko$ciotem lub okreslonymi zborami. Po czwarte, przymierze
moglo oznacza¢ porozumienie wierzacych tworzacych dang spotecznos¢, wymagane
od wszystkich, ktorzy przytaczyli si¢ do tej wspdlnoty wiary.

Wedlug Charlesa Deweese’a przymierza obejmowaly takie elementy, jak ,,wspdlnota
zborowa, dyscyplina zborowa, udzial w nabozenstwie publicznym, osobista pobozno$¢ oraz
opieka duszpasterska i §wiecka”.

Przymierze, ktorego autorem byl XVIII-wieczny baptysta partykularny Benjamin Keach
sktadato si¢ z oSmiu czg$ci: cztonkowie zboru zgadzali si¢ ,,chodzi¢ w $wigtosci”, ,,mie¢
baczenie” na rozmowy 1 wspotbraci, modli¢ si¢ o siebie nawzajem, ,,nosi¢ brzemiona jedni
drugich”, okazywac cierpliwo$¢ wobec ,,stabosci braci”, unika¢ podziatow, spotykac si¢ na
,,Dniach Pana” oraz »okazywaé postuszenstwo naszemu pastorowi lub innemu
duchownemu”.

b. nawrdcenie

XVIl-wieczne zbory baptystow partykularnych i generalnych od wszystkich o0s6b
przyjmujacych chrzest i przylaczajacych si¢ do zboru wymagaly wyznania wiary (§wiadectwa
nawrdcenia). W obecnosci kongregacji kandydatom na cztonkow zadawano pytania dotyczace
ich doswiadczenia taski.

c. chrzest

Skutkiem wyznania wiary byt chrzest.

Londynskie Wyznanie Wiary Baptystow Partykularnych z 1646 roku stwierdzato: ,,Osoba
wyznaczong przez Chrystusa do udzielenia chrztu jest wedlug Pisma uczen, przy czym nie ma
tu mowy o powigzaniu z okreslonym urzgdem ko$cielnym, lub o szczegdlnie wyznaczonej
osobie”.

d. wybranie

Doktryna wybrania byta wsréd baptystow tematem waznym, szczegélnie wsrdd tych
partykularnych. Wigzaly si¢ z tym pytania o ograniczone odkupienie, wolng wolg,
predestynacje 1 istot¢ zbawienia.
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Inni baptysci starali si¢ lawirowa¢ migdzy kalwinizmem a arminianizmem, zwlaszcza jesli
chodzi o doktryne wybrania. Thomas Crosby sugerowat, ze zbor w Fenstanton wraz ze swoim
pastorem Henrym Denne'em, prezentowat ,,droge posrednig, nie bedac ani do konca
kalwinistycznym, ani arminianskim”.

e. Wieczerza Panska

The Short Confession z 1610 roku stwierdza, ze istniejg ,,dwa sakramenty wyznaczone przez
Chrystusa, w Jego $wigtym Kosciele; zarzadzanie ich udzielaniem, a mianowicie, Chrztem
Swietym i Wieczerza Swieta Chrystus zlecit stuzbie nauczania. Stanowia one zewnetrzne
widzialne ryty, znaki, ukazane naszym oczom; po stronic Boga, wewngtrzny duchowy
obrzadek, ktoéry Bog przez Chrystusa [...] ukazuje”.

John Smyth oraz baptysci generalni, ktérzy po nim nastali popierali strict communion ($cista
Wieczerza Panska) — dzielenie stolu Panskiego tylko z innymi baptystami. Owi baptysci
poszli pdzniej nawet nieco dalej, nie pozwalajac na przystepowanie do Wieczerzy nikomu,
kto odmowil przyjecia natozenie rak podczas chrztu.

U baptystow generalnych nabozenstwa komunijne byly przewaznie zgromadzeniami
zamknigtymi wobec 0sob nie bedacych cztonkami. Osoby z innych zborow mogtly jednak
przystepowaé do Wieczerzy za pozwoleniem wilasnego Kosciota lokalnego, a przychodzac
na nabozenstwo przynosity ze sobg ,,swiadectwo”.

Wezesni baptys$ci partykularni w przewazajacej czeSci praktykowali closed communion
(zamknieta Wieczerze Panska), ale nie byto tu reguty.

Pytania do dyskusji:

Jakie cechy odrdzniajg baptystow od Kosciotow XVI-wiecznej Reformacji?
Jakie inne cechy Kosciota byty dla nich zasadnicze?
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Anabaptyzm - radykalny nurt Reformacji
Daniel Trusiewicz

Dwa lata temu obchodziliSmy 500-lecie Reformacji. Prawdopodobnie sam Marcin Luter,
mnich augustianski, nie przypuszczal, ze jego 95 tez protestacyjnych przybitych
31 pazdziernika 1517 roku do drzwi kos$ciota zamkowego w Wittenberdze da poczatek
wielomilionowemu i ogdlnoswiatowemu ruchowi reformacyjnemu w tonie chrzescijanstwa.

W swoich tezach Luter wystgpit zdecydowanie przeciwko powszechnym wowczas
i niezgodnym z Pismem Swietym praktykom instytucji koscielnych, hierarchii i samemu
papiestwu. Przede wszystkim nie zgadzal si¢ on z praktyka kupczenia odpustami —
odpuszczanie grzechéw po $mierci w zamian za nabywanie $wietych przedmiotéw lub ustug
od Kosciota, na co staé byto tylko najbogatszych.®

Luter wystapit odwaznie przeciw tej niebiblijnej praktyce po tym, jak odkryl zasade ,,sola
gratia”: zbawienie i odpuszczenie grzechdw mozliwe jest wylacznie dzigki tasce boskiej, a nie
dzialaniom instytucji kos$cielnych, i jest dostepne za darmo dla wszystkich wierzacych, bez
zadnej segregacji i niezaleznie od stanu posiadania.

W celu upamigtnienia tego historycznego wydarzenia, co roku obchodzone jest $wicto
Reformacji. Z tej okazji trzeba przypomnie¢ sobie, ze Reformacja nie ograniczata si¢ jedynie
do dziatalno$ci postaci uznanych za sztandarowe (Luter, Kalwin i Zwingli). Wielu innych
bohateréw na trwale zapisalo si¢ w historii dzigki swoim radykalnym pogladom. Im to jest
poswigcony niniejszy artykul.

Radykalnym reformatorom nie chodzilo jedynie o wprowadzenie zmian w istniejacym
sredniowiecznym Kosciele, lecz szli oni jeszcze dalej stawiajac sobie za cel calkowite
odrestaurowanie Kos$ciota nowotestamentowego. Najwazniejszym nurtem Radykalnej
Reformacji byt ruch anabaptystyczny.

Anabaptysci — geneza ruchu

Nazwa ruchu pochodzi od greckiego ,,ana” — ponownie i ,,baptizein” — chrzci¢. Anabaptysci
sg duchowymi przodkami wspotczesnych Baptystow, ze wzgledu na ich wklad
w ksztattowanie si¢ ruchu baptystycznego.

Rozwdj Anabaptystow nie byt skoordynowany i dokonywat si¢ do$¢ spontanicznie w réznych
cze$ciach Europy. Z tego powodu trudno jest jednoznacznie go opisaé. Za poczatek ruchu
przyjmuje si¢ date 21 stycznia 1525 roku, kiedy niewielka grupka wierzacych postanowita
ponownie si¢ ochrzcié, gdyz taki wniosek wyciagneli ze studiowania Biblii. Miato to miejsce
w szwajcarskim Zurychu, miescie, w ktorym chronili si¢ i swobodnie dyskutowali 6wczesni
protestanci bedac zacheceni panujacg tam wolnoscig religijng. Do wspomnianej grupki
nalezeli m. in. mtodzi humanisci: Konrad Grebel i Feliks Manz. Warto doda¢ przy tej okazji,
ze Grebel byl w przeciwienstwie do wigkszosci reformatoréw osobg $wiecka, nie pehit
zadnego urzedu koscielnego.*

39 5.Murray, Post-Christendom, Paternoster 2004
40 A Tokarczyk, Protestantyzm, Warszawa 1980
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Wymienione wyzej osoby jeszcze przed swoim ponownym chrztem, poczynajac od 1523 roku
spotykatly si¢ regularnie na studiowaniu Biblii ze stynnym reformatorem Zwinglim, ktéry
poczatkowo podzielat ich poglady na temat chrztu (po pewnym czasie wycofat si¢ z tego
radykalnego stanowiska, podobnie jak to przedtem uczynil Luter). Poniewaz znali oni jgzyk
grecki 1 hebrajski mogli bez przeszkdéd studiowa¢ Biblie w jezykach oryginalnych.
W Zurychu powstawaty w tym okresie liczne wolne zbory, ktore mozna tez nazwac¢ szkotami
studiowania Biblii.

Na szczegdlng uwage zasluguje fakt, ze jesienig tego samego roku przytaczyl sie do nich
znany teolog Baltasar Hubmaier (1480 — 1528), ktory dobitnie podkreslat, iz dzieci nie
powinny by¢ chrzczone, jesli wezesniej nie zostaly pouczone odnosnie zasad wiary. Z czasem
pojawili si¢ kolejni obroncy tak pojmowanego chrztu: Jerzy Blaurock, Ludwik Hatzer, Jan
Brotli, Wilhelm Reublin. Ten ostatni szczegodlnie zdecydowanie wypowiadal si¢ przeciwko
praktyce chrzu niemowlat.**

Anabapty$ci wyrazali swoje przekonanie, ze chrzest niemowlat nie ma biblijnego
uzasadnienia, gdyz nie ma zadnej wzmianki o nim w nauce Chrystusa 1 Apostotéw, ani tez nie
ma dowodow na istnienie takiej praktyki w pierwotnym chrze$cijanstwie. Z historii Ko$ciota
wiemy, ze chrzest nie§wiadomych swojej wiary dzieci zostat wprowadzony oficjalnie dopiero
w VI wieku. Anabaptysci twierdzili, ze tradycyjny Kosciol poprzez chrzest niemowlat
rozciaggal swoja duchows wiadze nad wszystkimi ludzmi. Poprzez udzielanie lub odmawianie
udzielenia sakramentow mogt dowolnie manipulowaé ludzmi zatroskanymi o swoje wieczne
przeznaczenie. Chrzest niemowlat prowadzit do instrumentalnego traktowania taski Bozej,
skoro byla ona w chrzcie udzielana automatycznie wszystkim ludziom.

Anabaptysci ktadli nacisk na potrzebe osobistego doswiadczenia taski Bozej poprzez
nawrdcenie, ktoremu towarzyszyla $wiadomos$¢ odpuszczenia grzechow na podstawie
dzialania tej taski. W styczniu 1526 roku doszto w Zurychu do pierwszych chrztow wiary
w wieku $wiadomym. W ten sposob zostal zorganizowany pierwszy wolny Protestancki
Kosciot sktadajacy sie ze Swiadomie ochrzczonych wierzacych.

Przeciwnicy zaczgli ich pogardliwie okresla¢é mianem anabaptystow, co znaczyto po prostu:
,nowochrzczency”, czyli ponownie ochrzczeni. Anabaptysci sami siebie nazywali zwyczajnie
braémi i1 siostrami w Chrystusie. Bioragc pod uwage miejsce zamieszkania i dziatalno$ci
nazywali si¢ tez Braémi Szwajcarskimi, albo Braémi Czeskimi itd. Czgsto tez okreslano ich
od imienia swoich przywddcow, jak np. do tych bedacych zwolennikami pewnego
holenderskiego lidera Menno Simmons’a przylgneta nazwa ,,Mennonici”.

Represje z powodu chrztu wiary

Ponowny chrzest w wieku $wiadomym oznaczal w tamtych czasach jawne wystgpienie
przeciwko wiadzom koscielnym 1 §wieckim, gdyz w owczesnej Europie byly one ze sobg
SciS§le powigzane. Radykalizm Anabaptystow $ciggal na nich kary w postaci klatw
kos$cielnych, grzywien, pozbawiania wolnosci, wypg¢dzania z kraju i innych represji z kara
Smierci wigcznie.

Wskutek przesladowan ze strony wiladzy s$wieckiej i koscielnej (tradycyjny Katolicyzm
1 zdobywajacy nowe wptywy Luteranizm jednoczyly si¢ w tym dziataniu) Anabaptysci

1 W.Polok, Reformacja bez kompromiséw, Serwis Chrzescijanski www.nadzieja.pl
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rozproszyli si¢ w efekcie po calej Europie. Ich gtowne skupiska znajdowaty si¢ w Holandii
i na Morawach. W Polsce dotarli na Slask, gdzie jednak nie odegrali wickszej roli.*?

W 1526 roku rozpoczety si¢ wyjatkowo ostre represje skierowane przeciwko Anabaptystom.
Nie tylko pozbawiano ich wolno$ci i skazywano na banicj¢, ale nawet karano $miercig.
Na przyktad, 7 marca 1526 zarzadzono, aby wszystkich Anabaptystow aresztowac, a po
osagdzeniu i udowodnieniu im ,,winy” bezapelacyjnie skaza¢ na $mieré przez utopienie
ironicznie nazywajac to ,trzecim chrztem”. Jednym z nich byt Feliks Manz. Na podstawie
ustawy, uchwalonej przez rad¢ miejska Zurychu, Manz skazany zostal na $mieré przez
utopienie. Wyrok wykonano 5 stycznia 1527 roku w rzece Limmat, przeptywajacej przez
Zurych. Potem jeszcze 6 anabaptystow zostalo utopionych za swoja wiarg. Pod koniec tego
samego roku dekret zaostrzono karajagc nawet tych, ktorzy stuchali ich kazan. Mimo represji
ruch Anabaptystow szybko rozwijal si¢ zarbwno w Szwajcarii, jak i poza jej granicami.

Cesarz Karol V wydat w 1527 roku zarzadzenie przeciwko Anabaptystom, ktére odczytane
zostato ze wszystkich ambon w catym jego rozleglym panstwie. Nakazywat w nim, by nie
tylko osoby przyjmujace chrzest, ale i rodzice, ktorzy nie chrzczg swych dzieci, byli
traktowani jako winni przestgpstwa, za ktore grozita kara $mierci.

Gdy okazalo si¢, ze zarzadzenie to nie jest w stanie zahamowac rozwoju tego dynamicznego
ruchu, wowczas wiadze posungly si¢ do jeszcze okrutniejszych s$rodkoéw. Na tereny
zamieszkiwane przez Anabaptystow wysytano uzbrojone oddzialy Zolierzy, aby $cigaly
innowiercOw i na miejscu zabijaly, nawet bez rozpraw sadowych. Ci, ktoérych zastano na
polach czy drogach, zabijano mieczem, schwytanych w domach wieszano na futrynach lub
palono wraz z calym domostwem. Pomimo tego ruch nadal si¢ rozwijal. Znany jest
przypadek, kiedy jeden z ksigzat wyznat bezsilnie: ,,Co mam robi¢? Im wigcej ich zabijam,

tym wiecej ich przybywa”.*®

Wplywy Anabaptystow

Menno Simons (1496 — 1561), byty katolicki proboszcz we Fryzji nalezacej do Niderlandow,
zdotat skupi¢ wokot siebie do$¢ liczng grupe, radykalnie pacyfistyczng, ktora
charakteryzowala si¢ odrzucaniem wszelkiej przemocy. Ci "nowochrzczency”, ktérych
wkrotce zaczgto nazywaé Mennonitami, zdotali uzyskaé tolerancyjne traktowanie ich
wspolnot w Niderlandach, a p6zniej nawet zdobyli jakze upragniong wolnos$¢. Swoj sposob
zycia 1 pobozno$ci przenosili oni poza granice kraju na nowe obszary swego osadnictwa
w zachodnich i wschodnich Prusach, na dalekiej Syberii, a takze do poétnocnej Ameryki.

Mennonici, oprécz charakterystycznego dla nich pacyfizmu, odznaczali si¢ tym, ze odrzucali
hierarchi¢ koscielna, instytucje¢ kaptanstwa jako osobny stan, tworzyli autonomiczne
samodzielnie dziatajace zbory, poprzestajgc na uznawaniu wazno$ci jedynie chrztu przez
zanurzenie w wodzie (dolna granica wieku to 14 lat) oraz eucharystii. Simmons znany byt
z tego, ze nauczat przede wszystkim o nasladowaniu Chrystusa nie wnikajac w tres¢ zawitych
wywodow teologicznych. Wiadomo tez, Ze przykazania Dekalogu i zasady ewangeliczne byty
przestrzegane w zborach mennonickich w sposob zdecydowanie rygorystyczny.

Nalezy podkresli¢, Zze powstanie Mennonityzmu mialo istotne znaczenie dla rozwoju
Protestantyzmu. Gloszac ide¢ "praktycznego chrzescijanstwa™ Mennonici wyprzedzili w tym

42 p.Kugler, Wyktad z okazji dnia Reformacji 31.10.2004
43 W.Polok, Reformacja...
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Kwakrow 1 Pietystow. Konsekwentnie opowiadali si¢ tez za tolerancjg religijng dla
wszystkich i za rozdzialem ko$ciota od panstwa.

W tym samym czasie powstat Koscidét Anglikanski (1534) wskutek ostrego konfliktu wladcy
Anglii Henryka VIII z papiezem odmawiajacym krolowi zgody na rozwod. W Kosciele tym
najwyzszym zwierzchnikiem byl panujacy 6wcze$nie monarcha. Polowicznos$¢ reformy
w Kosciele Anglikanskim (zachowano hierarchi¢ i liturgi¢ wzorowana na katolickiej)
doprowadzita do zawigzania radykalnej opozycji w duchu kalwinskim (Purytanie), a z czasem
do wyodrebnienia si¢ innych zwigzkoéw wyznaniowych, jak: Kwakrzy, Metody$ci, Baptysci.

Ograniczanie wolnosci wyznaniowe] i przesladowania radykalnych Protestantow w Anglii
staly si¢ tez przyczyng ich masowej emigracji do Ameryki Péinocnej, gdzie odegrali oni
znaczna role w powstaniu i rozwoju Stanéw Zjednoczonych.** Pod wplywem
"nowochrzczencow" jeszcze w pierwszej potowie XVII wieku zaczely si¢ tworzy¢ w Anglii
i Stanach Zjednoczonych pierwsze wspolnoty Baptystow, ktore dzisiaj stanowig tam wielkie
i wptywowe, acz niezalezne od panstwa Koscioty.

Na ziemiach polskich Anabaptysci pojawili si¢ w 1526 roku przede wszystkim na Slasku jako
tzw. ,,gabrielowcy” — od imienia ich przywodcy Gabriela Ascherhama. Stanowili odlam Braci
Morawskich, ktory utrzymal si¢ tu do konca XVI wieku. Potem grupa okoto 200
Anabaptystow w obawie przed represjami udata si¢ ze Slaska przez Grudzigdz do Kwidzynia,
natomiast inna grupa liczaca 600 o0s6b wyemigrowala z Moraw do Krasnika oraz
Wiodzimierza Wotynskiego. Edykt krola polskiego z 1535 roku nie pozwolit im osiedli¢ si¢
w Polsce zmuszajac do powrotu na Morawy. Praktyke chrztu dorostych przej¢li tez Bracia
Polscy, rowniez zaliczani do radykalnych odtamow polskiej Reformacji, jakkolwiek
zdecydowanie odrgbni teologicznie (w wigkszo$ci unitarianie).

Jak wida¢ z powyzszego opisu, idee ,,nowochrzczencow” rozpowszechnialy si¢ po Europie
do$¢ szybko, do czego paradoksalnie przyczyniaty si¢ przesladowania. Pomimo pewnych
réznic ideowych, jakie istnialty wérdd Anabaptystow, wspolne dla nich byly: zasada chrztu
dorostych, idea ,Kosciola wyboru” w przeciwstawieniu do ,Ko$ciota mas”, oraz
rozciggniecie reform religijnych na rdézne sfery zycia spolecznego — w imi¢ powrotu
do pierwotnego chrzescijanstwa.

Masy chlopskie i rzemies$lnicze pozostajace pod wplywem Anabaptystow jakkolwiek nie
bardzo orientowaly si¢ w niuansach teologicznych, to jednak zywo zareagowaly
na wprowadzane zmiany 1 reformy, majace praktyczny wplyw na ich sytuacj¢ zyciowa.
Szczegdlne powodzenie mialy propozycje majace na celu zniesienie roznic stanowych
(wzorem pierwszych gmin chrzeécijanskich). Lud czut si¢ w tym okresie oszukiwany przez
kler 1 ksiezy, dlatego tez wlasnymi sitami 1 na miar¢ swoich mozliwos$ci chcial realizowaé
"prawdziwe" wskazania biblijne w swym codziennym zyciu.

Popularna byla tez w 6wczesnej Europie proba uksztaltowania religijnego Zycia w oparciu
o samg tylko wiar¢ — bez wscibskiej instytucji koscielnej 1 zachtannej kontroli panstwa.
Trzeba przyznaé, ze Anabaptysci wzbudzali niekiedy wsrod ludu wigeej sympatii niz Luter,
Kalwin i Zwingli. Wraz z nimi pojawila si¢ bardziej rozwinigta forma reformatorskiej mysli
I poboznego zycia.

44 B.Pogoda, Reformacja, www.nauka.pl
60


http://www.nauka.pl/

Ruch Anabaptystow szerzyt si¢ przede wszystkim w $wiecie anglosaskim. W postaci licznych
powstalych wtedy niezaleznych Kosciotow ksztaltuje w znacznym stopniu oblicze
Protestantyzmu do dzis.

Podsumowanie

Najcenniejsze dla Anabaptystow bylo upatrywanie podstaw wiary jedynie w Biblii,
uznawanej za najwyzszy autorytet (najczg¢sciej byla ona odczytywana i interpretowana
dostownie). Chrzest praktykowali jedynie w wieku dojrzatym przez catkowite zanurzenie,
za co byli surowo przesladowani, co cz¢sto zmuszato ich do migracji.

Anabapty$ci preferowali proste formy liturgiczne i kfadli duzy nacisk na stosowanie
nauczania Chrystusa zawartego w Ewangeliach. Charakteryzowat ich tez rygoryzm moralny,
pracowitos¢, rzetelno$¢ 1 uczciwos¢. Kosciot wedlug nich powinien zrzesza¢ jedynie
odrodzonych chrzescijan i nie ma prawa by¢ instytucja terytorialng, do ktorej naleza wszyscy
— wyznawali i praktykowali oni ,,Ko$cidét wyboru” w przeciwienstwie do ,,Ko$ciota mas”.

Panstwo nie moglo wedlug Anabaptystow sprawowa¢ wladzy nad Kosciolem, wigc
konsekwentnie dazyli do catkowitego oddzielenia jednego od drugiego. Z reguly odmawiali
tez stuzby wojskowej i sktadania przysiag w sadach powotujac si¢ na wskazania biblijne.
Uwazali tez, ze panstwo powinno stosowaé zasadg tolerancji religijnej wobec wszystkich.

Ich radykalizm odznaczal si¢ bezkompromisowoscia w zakresie gloszonych pogladow,
a takze domagali si¢ wprowadzenia zasadniczych zmian w istniejacych stosunkach
spotecznych. Ich spontaniczny, mato skoordynowany rozwoj dokonywal si¢ przede
wszystkim wsrod nizszych warstw spolecznych (robotnicy, chtopi), do ktérych nie docieraty
nakierowane na elity reformy Lutra i Kalwina.

Anabapty$ci byli w zdecydowanej wiekszosci swoich pogladow i1 dazen prekursorami
wspoélczesnego ruchu Baptystow. Protestanci w ogdle i szczegdlnosci Baptysci wiele
zawdzigczaja Anabaptystom, ktorzy odwaznie i z wielkim poswigceniem glosili Ewangeli¢
prawie 500 lat temu zostawiajac po sobie bogate dziedzictwo. Przetarli oni duchowe szlaki
swoim nasladowcom, placac przy tym niezwykle wysoka ceng.

Konczac, trzeba zadaé kilka pytan: Jak obecnie pojmujemy radykalno$¢ wiary 1 jej
zastosowanie w praktyce? Czy jestesmy dzis gotowi do ponoszenia kosztow ze wzgledu na
wyznawang wiare? Jesli wyznajemy te same wartosci, za ktoére nasi poprzednicy narazali
swoje zycie, to jak powinnismy wprowadza¢ je w czyn w naszych czasach?
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Regulamin CEL

1. Wszyscy uczestnicy zjazdéw powinni terminowo przysytaé swoje zgloszenia.

2. Do uzyskania zaliczenia i koncowego dyplomu, nalezy uczestniczy¢ we wszystkich
zjazdach w okresie 2-letniego kursu CEL (mozna opusci¢ tylko jeden zjazd pod
warunkiem uzyskania usprawiedliwienia).

3. Opiekunowie wraz ze swoimi podopiecznymi powinni by¢ obecni w czasie
wszystkich zaje¢ 1 aktywnie bra¢ w nich udziat. Opiekunowie lub ich podopieczni,
ktorzy nie beda uczestniczy¢é w zajeciach mogg zostaé¢ wyltgczeni z programu.

4. Prowadzacy zajecia powinni wykaza¢ sie¢ kreatywnoscia, aby prowadzi¢ je w sposob
interaktywny i angazowac uczestnikow do ¢wiczen. Powinni takze dzieli¢ si¢ swoimi
praktycznymi do$§wiadczeniami w stuzbie.

5. W czasie sesji uczestnicy zaje¢ moga korzysta¢ z komputerow tylko po to, by robié¢
notatki, a nie zajmowac si¢ innymi sprawami.

6. Pomiedzy zjazdami podopieczni programu CEL sg zobowigzani do regularnych

spotkan ze swoimi opiekunami oraz wykonywania ¢wiczen 1 zadan zwiazanych z ich
rozwojem.
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ZJAZD CEL — RADOSC 31.10 —2.11.2019

Plan zajec

GODZINA CZWARTEK PIATEK SOBOTA
7:45 - 8:30 SNIADANIE SNIADANIE SNIADANIE
8:30-9:00 Modlitwa poranna Modlitwa poranna
9:00 - 9-45 »Przywodztwo biblijne” | ,,Przywddztwo biblijne”

' ' dr M.Wichary dr M.Wichary

. . ,,Reformacja a baptyzm” ,»Teologia biblijna”
10:00 - 10:45 dr W.Tasak T.Terefenko
10:45-11:15 PRZERWA - Kawa PRZERWA - Kawa

. . ,,Kaznodziejstwo” ,,Apologetyka”
L5 = 12:00 dr R.Blake M. Proniczuk

. . ,,Apologetyka” ,,Kaznodziejstwo”
12:15-13:00 M. Pronczuk dr R.Blake

13:00 - 15:00 OBIAD OBIAD OBIAD

15:00 - 15:45 S\ZNKOL M.E|,\,IT ,Ojcowie wiary” dr . Teologia biblijna”

; 40 |, Wyzwania® W.Tasak T.Terefenko
dr W.Kowalewski
15:45 - 16:15 | PRZERWA - Kawa PRZERWA - Kawa PRZERWA - Kawa
SZKOLENIE
MENTOROW Teologia bibliina” ,,Duchowa higiena”
16:15-17:00 |  D.Trusiewicz / »1€01081a DIbHNA M. Glodek
. T.Terefenko
A.Strozek
A5 1q- REJESTRACJA Panel dyskusyjny
17:15-18:00 | ye7pgTNIKOW prow: dr W.Kowalewski ANKIETA
18:00 - 19:00 KOLACJA KOLACJA KOLACJA
ROZPOCZECIE
. . ,,Chodzi¢ po g . ,

19:00 - 20:30 o Film i dyskusja ZAKONCZENIE

wodzie

dr W.Kowalewski
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